
CONTRIBUTI PER UN'F,DI ZIONIi COMMIiINTATA
DEI FRAMMT.,NTI DI DIOGTìNIì D'ENOANDA

PARTF] I: SOGNI Tì ASTRI NIìLLA F'ISICA

1 . I frammenti sui sogni.

a) Sulla successione dei NIt 1, 5-6 Smith c del fr. 7 Chilton.

D. Clav, in un recente contributo apparso su "A.fP" (1), ha giusta-
mente richiamato I'attenzione sull'importanza, pcr la storia del pensiero
'occidentale', dell'interpretazione epicurea dei sogni che si può oggi leg-
gere in Diogene d'lìnoanda grazie ai Nt' 1,5ó c 13-12 Smith (2),cheso-
no venuti da poco ad aggiungersi al 'vecchio'fr. 7 Chilton (8 Grilli) (3).

Per la precisione, i NF 13-12, da collegarsi in quest'ordine, ci danno
un brano del trattato ctico di Diogene, mentre gli altri quattro tram-
menti derivano sicuramente dal trattato fisico (4). Ora, se da un lato è

sicuro che i NF 5 e 6 vanno accostati nell'ordine e dall'altro è altamente
probabile che il NF 1 vada posto appena dopo il fr. 7 Ch. (su questo
torneremo più avanti), è tuttavia incerto I'ordine di successione delle
due coppie di frammenti. M. I.'. Smith (seguito daBarigazzi e da Laks-
Millot) aveva argomentato chc I'ordine fosse NF 5-ó, fr.7 Ch.-NF 1;
D. Clay'ha invece invenito l'ordine, proponendo la sequenza fr.7 Ch.-
NF t NF 5-ó. Siccome la sua argomentazione non mi ha convinto, ri-
tengo opportuno soffermarmi un attimo in proposito.

(1 ) An llpicurean Interpretation of Drcams, "AJP" I Ol, I98O, 3+2-365.
(2) Il NI.' I c\ stato edito da M. F. Smith in "AJA" 74,197O,5ó-58 (precisazioni

in "CQ" 22,1972,159ó2); i Nl,' 5 e ó in "AJÀ" 75,1971,358ó5; qui (37ó-tl1)
sono stati pubblicati i NI. 13-12, poi riediti detìnitivanrcntc in M.1.. Smith,'l'hirtcen
Neu'Fragmcnts of Diogcnes of Oenoanda (l:)rgànzungsbiindc zu dcn f ituli Asiac
Minoris Nr. ó, Oesterreichischc Akademie der Wissenschaftcn' Phil .Jlist. Kl. Band

117), Wicn L97+,4547.
(3) Diogenis Oenoandcnsis Fragmenta, ed. C. W. Chilron, l.eipzig 7967iDiog.

Oen. Fragmenta, rcc. A. Grilli, Milano l9ó0.
(4) Il testo di tutti qucsti franrmenti èstato piùvolte riedito' dallo stesso D. Clay

in appendice al suo articolo (pp. 359-3óJ) e, prima, da A. Barigazzi, "Prometheus"
3, 1977 ,12.O, e da A. l.aks - C. Millot, in: Irltudes sur I'I,ìpicurisme antique, (Cahiers

de Philologie 1), l.illc 1976,341-357. Lltili osservazioni sui NIr I e 13-12 in G. Ar-
righetti, n.s.23,1978,161-172.
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ll fr.7 (lh. tratta dci sogni polemfuzando con gli Stoici, che li ritengo-

no rcevà. oKLa"ypagúpara rfic 6nvoíac.ll NIì 1 prosegue nella stessa ar-

gomcntazionc, chiutlcudo lir polemica con gli Stoici e attaccando poi

l)cnrocrito: se i printi sbagliano 'per dif'etto', I'altro sbaglia 'pcr eccesso'

a proposito dei sogni.
I Nlr 5-6 presentano una pro\/a ritenuta sicura dell'esistenza degli

e16c,:ì.4 - gli spccchi - e illustrano la teoria cpicurea della conoscenT.a,

spiegancio prima la pcrcezione di chi è sveglio, poi quella di chi dorme.

Iìbbene, (llav non conclivide I'opinione di Smith che "it is obvious

the he (sc. i)iogenes) tuust have proved the existence of idols'and ex-

poundctl the lrpicurcan thcorr. before refuting rival theories of dreams"
("AJA" 75, 1971, 359), perchi'ricorda alcuni altri casi in cui Diogene

prima critica lc te oric altrui e poi illustra quella del Maestro.

Ora, è impossibile non rilcvare che entrambe le argomentaT'ioni, sia

quella di Smith che quella di Clav, sono basate su ragioni metodiche o
metodologiche, e non su ragioni interne ai testi stessi. Clay afferma

chiaramentc che la questione "also clcpcnds on what we know of Dio-

genes'method of exposition": ma sc, basandoci sui tre casi anoi noti,
stabiliamo una regola metodica, otteniamo chiaramente una regola d'or-

dine che non sappiamo se l)iogerne ha seguito sempre: otteniamo cioè

I'ordine che Diogenc avrebbe forse dor,uto seguire per coerenza' non

quello che realmentc seguì in questo caso. Nessuno ci garantisce che egli

sia stato coerente, c addirittura che avesse un metodo preciso di esposi-

zione.
Per appurare I'ordine dell'esposizione nel nostro caso, e quindi la suc-

cessione dei nostri frammenti, sono oggettivamente attendibili solo ra-

gioni interne ai testi stessi. lì, almeno a mio awiso, i frammenti in que-

tione ne presentano almeno una che val la pena di illustrare.

La sequenza NIr 5-ó presenta ulì trapasso di argomento che va accura-

tamente sottolineata: nella prima parte Diogene adduce la prova degli

specchi come dimostrazione uberiore - non deve sfuggire il valore in-

tensivo di rcaí nell'espressione rcai rà. rcó.ronrpa papruprioeL PoL' come

già lranno rilevato l.aks e Millot, p. 350 - della reale esistenr,adei simu-

lacra (I\F' 5 col. I) e quindi espone dettagliatamente la fisiologia della

conoscenza visiva dell'uomo stteglio (coll. Il e III) e solo nella col. IV ar-

riva a parlare delle visioni sogndte: vopíl oaspev roúro repllaútdsult rcaì

rcaleuìóvrosu Íiyt<i:vl t Feí ù'p ripeiv ópoíac t rà' e[6a).a [rcaì] 7út1ot,
"dobbiamo ritenere che ciò a\r'enga anche quando dormiamo: infatti
f'luiscono egualmente su di noi i simttlacra con la loro capacità di im-

pressionare". Aggiunge l)iogene (col. IV 7 sgg.): ríoúu,6re rca?eú\opev;

- pongo infatti qui il punto didomanda, non dopo ríoiv, pcrché credo



CONTRIBUTI PER UN'EDTZTONE DI DIOGENE D'BNOANDA 227

che la frase finisca qui, come ha indicato anche il lapicida lasciando uno
spazio vuoto - "che cosa succede dunque quando dormiamo?". Il resto
della col. IV del NF 5 e il NI.' 6 (col. I e inizio della col. II) espongono
appunto la fisiologia della visione in sogno. In NF 6ll4 sgg., per quan-
to il testo sia mal ridotto, è chiaro che si passa all'attacco polemico,
oòv ìlóyov (r. 4) rivela con sicurezzal'inizio dell'attacco polemico, svol-
to, come spesso in Diogene, con apostrofe diretta al criticato. Qui non
può trattarsi chc di Dcmocrito, come ha adeguatamentc congetturato
Barigazzi ("Prometheus" 3, 1977 , 3 sgg.).

Dunque la sequenza NIr 5-6 ci dà I'ultima parte dellztrattaz.ione della
conoscenza attraverso i sensi e la prima parte di quella relativa a quella
'extrasensoriale', cioè del sogno.

Ora, il fr. 7 Ch. e il NF 1 trattano appunro dei sogni, con polemica
prima con gli Stoici (tutto il fr. 7 e le prime due colonne del NF 1) e
poi ancora con l)emocrito (NF II 11 sgg. e col. III) concludendo che
oórot trtèv olv rcalrà. rò èuavríov ètr\avffir1oau o'[ re }rawo[il rclail An t
1rórcpcoc. oi pèv 7à.p Zrustu<oì rcai fiv éyouot 6úvatpw r(ov ,N.naotCov
à.,,uttlpoúwac Aqpórcpcros 6è/ rcaì"i)v oúrc éyouotXa[pí]tlerar (III 6 sgg.).

Tirando quindi le somme di queste considerazioni, dobbiamo conclu-
dere che la successione deiframmenti non puòessere fr.7-NF 1, NI.' 5-ó,
perché avremmo il risultato che fi,gtotc rd:u èw1ftrvíclz] (NF 1 II 14) si
spiega in NF 5 (dove appunto Clay postula il perduto brvwvl) cioè...
con la prova degli specchi. Al contrario, la successione NF 5-6, fr.7-
NF 1, congetturata da Smith (e sostenuradagli altri studiosi sopra ricor-
dati), è pienamente confermata dalla nostra analisi contenutistica.

Per una prova ulteriore vd. paragrafo c).

b) NF 5 col. I.

Passiamo ora a singoli rilievi e proposte per il testo dei frammenti
presi in esame. La col. I del NF 5 è quindi da considerarsi la prima fra
quelle rimaste di questo brano del trattato fisico di l)iogene d'Enoanda.
I primi 4 righi sono irrimecliabilrncnte perduti. Per i rr. 5 sgg. il testo
edito da Smith ("AJA" 75,1971,361, vd. la fotografia in pl. 82, fig. 3)
è il seguente,

5 zoì.l].larcc ol ósl
rcai gd.opara [gúoec à.ìv7-]

7eis úrd.pxouoP, rcai rà
rcarorrpa paprupfioeL
pot. oú 8ù ùp ànepei rt
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1 0 lÍ gqp, r[òl ei'6<,:lov'ò rpoo-
opdírat èv rois rcar6.
rnpoLc. oút< à.v èv érceí-

volr- èotsroù[s é]oóKlgpel
rygì q,ip' à.v èlebero

Barigaz;.i ("Prometheus" 3, 1977, 2) ha persuasivamente integrato al
r. 5 6lrt 6è rúnotl, in modo da giustificare il verbo al plurale Qird,pyov-
ov): rúrot rcai giopar@ anticipa rò e'óc,.rÀo lrcai| runot di col. IV ó, ri-
preso in NF 13, 4.

Dunque qui lo scrittore annuncia una provaulteriore (rcaí) che i simu-
lacra sono realtà vere: la prova degli specchi, un classico nell'argomenta-
zione epicurea, come si desume da Lucrezio (IV 98-109;15O-167 i269-
323). Secondo Diogene, conferma dunque tale assunto rò e'í6<r:l,ov 6

rpoo lopehat èv roís rcaró lrrpots. Mi sembra fuor.di dubbio che qui
il testo datodaSmith è inesatto: rpoo lopeirat(danpooótrtvu1rt) non può
essere giusto (5). l'utti gli studiosi che si sono occupati del passo sono
concordi in proposito: infatti Barigazzi hacongetturato îrpoo / otrtot<oú>

rat ("è riprodotto simile") supponendo un errore per aplografia, mentre
Laks-Millot e D. Clay hanno accettato rpoo lopeír@c, proposto da Bol-
lack (presso Laks-Millot). Ora, mentre dispiace accettare I'ipotesi di Ba-
rigtzzi, dato che il lapicida di Diogene è decisamente corretto, la lettura
proposta da Bollack è senz'altro da respingere, perché (oltre che diffi-
cilmente ammissibile dal punto divista linguistico) è smentita dalla trac-
cia di scrittura che Smith legge come p. A mio awiso si può, anzi si deve
leggere X, cioè rpoo /oyeiran.' dal punto di vista paleografico, per quan-
to la fotografia pubblicata da Smith non sia molto chiara, la lettura mi
sembra sicura; e, per quanto riguarda il senso, mi pare che anche questo
'quadri' perfettamente: I'ei6c,;Àov ultro ztebitur, arriva ed è ulteriormen-
te trasmesso, viene riflesso negli specchi. Il risultato mi sembra così
'rassicurante' da non richiedere ulteriori approfondimenti.

Il testo del periodo successivo (rr. 12-74) non è stato finora messo in
dubbio, tuttavia io non riesco a convincermi che éouroù[s èlq,hlllgpey
sia integrazione esatta, perché trovo difficoltà ad ammettere che "salva-
re se stessi" possa voler dire "essere riprodotti fedelmente negli specchi".
ilo cercato di controllare l'esattezza delle letture sulla fotografia edita
da Smith, ma la sua qualità non permette in pratica il controllo. Ho fat-
to però un rilievo che forse può essere importante ' la distanza tra I'o di
éauroú[s e I'a; della parola successiva (lettere chiaramente leggibili) è a

(5) Come invece crede ancora M. Ir. Smith: r'd. "AS" 29, 1978,8l n. 33.
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mio awiso troppo piccola per contenerc quattro lcttere (uS eo): se quc,
sto fosse vero, bisognerebbe allora lasciar catlerc I'integrazione éloóff lq-
pez e leggere piuttosto éowoùfs] éalpkipev: negli specchi "noi non ve-
dremmo noi stessi e neppure ci sarebbe"... alcuna immagine da vedere,
se da noi, come da tutti gli oggetti, non vi arrivassero continuamente gli
eí6<,rLo, che poi gli specchi ci mostrano (col. II: r,d. in proposito llari-
gazzi, p.2).

c) NF ó, col. II - fr. 7 Ch.

Della seconda colonna del NF ó sono conscrvate solo le prime 5 o ó
lettere di ogni rigo, ma ritengo che il contenuto sia stato compreso e

adeguatamente illustrato da llarigaz.ti nella pagine già citate: Diogene
attacca qui Democrito perché aveva dato un valore eccessivo ai sogni, ri-
tenendoli di origine divina, fatti per atterrire o ammonire gli uomini
(NF' 6 ll 7 -9), come già sapevamo da Democr. B 166 DK (da Sesto Em-
pirico, Adv. math. 9, 19, citato claBarigazzi,p.5) e A77 DK (Plut.,
Quacst.Conv. 8.1O.2,p.734F; cfr. Usener fr.326). Anzi, per essere pre-
cisi si può osservare che qui le argomentazioni di Democrito sono solo
negate con veemenza: la confutazione vera e propria è rimandata più
avanti, in NI.' 1, col. II e III, dove si dimostra che non si può credere chc
il sogno alb|qofvl éye t 1 rcaì l,oltopòv rcai rQ 1 óvrt zrpoo\a\eí ùpelivll
tbc úrolrappdvet Ar7pl6l1t<pnos. là.plfiyavov yA.p \etrrcíís úpégw oíjross
rcai lorepepvíac ,g\oer'ss 9ó.t0oc oúrc è!1puo[tlv rurtra npooleivan.

Il collegamento preciso tra NF ó col. Il e fr.7,col.l è stato indicato
per la prima volta da llarigazzi e va a mio avviso accettato come sicuro,
anche se Smith si è recentemente dichiarato dubbioso in proposito
('Actes pu Colloque sur la Lvcie antique', Bibliothèque de I'lnstitut
Frangais d'l.ltudes Anatoliennes d'lstanbul XXVII, Paris 1980, 84-85
n. 4). Tre considerazioni mi hanno convinto, I'una negativa, le altre
positive .

La considerazione negativa riguarda I'inconsistenza dell'obiezione di
Srnith' "if thc block rnissing bctween NI; ó andChilton fr.7 bore onlv
the missing part of NIì ó. II, it rvas narrower than any othercomplete
block of the inscription knorvn hitherto". A'mio awiso non bisogna
pensare alla mancanz.a di un unico blocco "completo", ma a diversi
frammcntini, staccatisi lungo la linea di frartura, mandati in petz.i dalla
caduta o dal taglio roz,zo elo frettoloso di chivoleva riutilizz.are i bloc-
chi (or."vero dal taglio di chi voleva ridurre uno dei blocchi per adattarlo
a nuove esigenze e funzioni).

Le due considerazioni positive riguardano invece la corrispondenza
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del contcnuto e la facilità con cui si può collegare i due frammenti ot-

tencndo, con le integrazioni, risultati eccellenti da ogni Punto di vista.

l)er quanto riguarda il contenuto, già siè illustrato come'il NI" 6 trat-

ti dclla fisiologia dei sogni con polemica finale contro l)emocrito, men-

tre il fr. 7 Oh. tratta dello stesso argomento in polemica con gli Stoici,

I'identità sia di tema che di tono suggerisce che siamo di fronte a due

paragrafi succcssivi, entrambi polemici, di uno stesso capitolo. Siccome

in ti. Z I 4 sgg. inizia un nuo\:o periodo (pèv oiv), adeguatamente circo-

stanziato anchc come 'dati di presentazione' (rcevù pèv oúv Îolrct[al t

Tpagripara rrtc lrl;tvoías oúrc èort rà" ,p.o1para, d:c d.EoúoLv oî >rQLKoí.

rcai7à.p etc.), è' facile la conclusione che nei primi 3 rr. del ft.7 abbia-

mo la partc I'inalc dell'argomcntazione contro l)emocrito e in 4 sgg.

I'inizio tlcl nuovo paragrafo, dirctto contro gli Stoici.
Per quanto riguarda la dizionc precisa del testo, occorre procedere

conLrnùcertaprudcnza, perché la qucstionc è delicata. Infatti il fr.7 Ch.

(tlK 52) (ó) non è stato finora ritroyato da Smith e dagli altri compo-

nenti clclla spedizione archeologica ad linoanda (7) e quindidi esso non

abbiamo un tcsto totalmente sicuro e controllabile: dobbiamo acconten-

tarci della trascrizione e della riproduzione manuale fatta da i-lK (tì).
'I'enentlo conto clell'ttnir c dcll'altra, si hanno le seguenti letture:

T9.... Qvoe ... .'.

nK..VTOT ... ... ao.
rca0eu6o.... v au...

Èarigaz.r.i - accostanclo le trircce di questi righi al NIi ó, col . II, dove si

clice che gli Stoici siragliano pcrché "ciò che produce i sogni sono ap-

punto certc impressioni (leioÌ 64 túrotl rués suppl. l\arigatr1), se si

iicn lontano il rirgionanrcnto sofistico" - ha integrato così:

KAL

tà.p atirloià.rò rGsv fnro- NF 6 II 14

rcewlélvav eíls úpc:v fr. 7 (:h., | 1

íírcIovotl ròfv voúv óre
xa1eú\oIpelv aùfroi.

(ó) con la sigla llK ci si rifcrisce all'cdizionc tli R. llebcrdcl'c l.). Kalinka, Die

philosophische lrrschrift von Oinoanda, "B(ll t" 21 , 1897 , 3+6-443 (vd. 395-ó).
(7) Vd. in proposito' A. S. llall, "A5" 26, 1976, 191'7; M. F. Smith, "AS"

28, l97tl, 39 sgg. e 29, 1979, ó9 sgg.

(tì) M. lr. Smith ha recenremente rintracciato ed esaminato i calchi fatti da G.

(lousin alla fìne dcl sccolo scorso (r'd. "B(:ll" 1o1 ,1977,353-381), ma non ha pub-

blicato la fotografia dtl calco di llK 52, limitandosi a precisarc la lettura in due

punti (Il 2 e tlt 14). Questo, indirettamente, dovrcbbc confcrmare le altre letturc
di HK.
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Qucstc integrazi<lni centrano sicurame nte il contenuto del passo, ma se-

guono poco quanto è stato trascritto da IIK: soprattutto al r.2 essi

hanno letto con sícurez.za ú!o verso la fine del rigo c al r. 3 hanno indi-
cato una lacuna centrale decisamente più lunga di [pel.

Segr.rendo da un lato il disegno di f{K e dall'altro il contenuto indica-
to da Barigat.z.i, sono giunto a congctturare il seguente testo:

KAL

ù.p aùrlA" drò rCsv úro- Nlì ó II 14

$gpÎélyav óploí<,:c t'te'í fr. 7 (1h., I 1

ftpe.lílv rórl e r à"1,p'olpar a,
rca| eu6 ó[vr us ]v aúlr <ìsv .

L'integrazione del r. 3 eragià stataproposta da Usener, àrò rci:v itro!rceu
pIèlvav da Barigutzi. Per il r. 1 ho pensato anche ad óp[pd:vra, forse
più aderente alle tracce op segnalate da HK, ma credo che tutta I'espres-

sione non faccia altro che ripetere quanto è' dctto in NIi 5 lV 4-6 (rcai

rca?eu\óvrasv littttî:vl't itéí ùp úpeíu itpoíusl rà el6oÀa lrcall rúrot),
con una piccola precisazione: "i simulacra t'luiscono spontaneamente
(aúr\d) dagli oggetti su di noi, anche se noi dortttianto".

d) fr.7 Ch., col.lll + NF' 1, col. I

I.,,cco sulla sinistra qLlanto si legge

e sulla destra la trascritione data da

... g ... I
voLpeu I
rep.!et.l
(*rap uo L

xpnpere.l 5

KeLu . po.l

vouo ... I

îro . eqtvoL

Q os noì.).t.[
r\ntn?..O .1. 10

... ny.. | .p I
oe .o0 a.r Lvoo[
pe? ?gKrougÍ
evciuvouo Lg.[

ne I disegno di HK per il fr.7, III (9)
Smith di NIi 1, [ (ltl)'

1...

1...

l..lt.o.
elxeL (g!
l'X'Qq'gY
Itrou ..o

lqpgyr t
levr. . t

lnorct go-

[\ou 6)orcouv

lpvou îre-

16wvtora-
lpe?a eK rou glopou KeL

I oús 6' erL

(9) In llf 14 do scnz'altr<t èv owouoío, comc ha lctto Smith sul calco tii (lousin
("BClt" 1O1 ,1977,371ì) e comc Bariga'r.r.i avcva già c()ngetturat() in "l)romctheus"
1977,lD, e 

^on 
evouvorJoc@ c()mc si cra fatto fino all'cdizione di (ihilton Gv dtv

oúoíQ. Dopo queste parola nel discgno di llK io vctlo la sommità di unar,erticale,
forse t, su cui ritorneremo.

(10) La lettura t<aíalr.4 è stata data da Smith in "O(1" 22,1972,161 .
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Qgesta clisposizione mette in rilievo che I'integrazione proposta da

Smith in Nlî 1, | 13 suggerisce I'accostamento deidue frammcnti come

parti di una stessa colonna dell'iscrizione, ma anche che ,p-llpov dei
rr. 9-10 si oppone a tale possibilità. Per questo, probabilmente, Smith
ha negato che il NF- 1 possa essere collegato direttamente al fr.7 Ch.

Clay, che sembrerebbe incline a congiungere idue frammenti, indica
due diffìcoltà (p. 348, n. I2): il rapporto tra tp finale di NF 1, I 9 e
:rlqlfic inizialc di fr. 7, III 10;c la connessione di rcaídi Nl" 1, I 13 con
èv ofrv ouvouoía di fr. 7,lll 14. Ma quest'ultima è frutto di una banale
wista dello stesso Clav: anche a p. 3ó0, sia nel testo che in apparato,
egli attribuiscc a Srnith la lcttura èu ofru ouvouo'q, nrcnrrc Smith (vd. n.
9) ha letto scmplicemente èv ouvouoía.

Baúgu.zi (art. cit. p. 12) ha invcce unito idue frammenti, proponen-
do il seguente testo:

l,errlùlv fr.7 , II 11
pèv éyet rà. 6fi ,p.opa.
ra rfiv oúvrcpow rcai
èrcregev1u'ínv rfi s ó rlt e -

<,ocl olaparwfiv 6é.oú. fr. 7,lll + NF' 1, I
rot pèv lndvrav oogq
re p ry eívlowar, i lp[A]s 6 [è
rcarapvoú[vrat róloyeu

s ypriparai.T6l14' é[zò 6' é.

rceívó poÍt 6úlnov pó.
vov ofqpaueiyl 6[orcci, rlò
roveiv < fi> vo[oleiv íì [cbs
6c' à no).ìò norcí,ppov

ro ninris lrixleliv |lorcoúv.
resl ii [arò rclplnlpvoú re-
o eio 0 at r Luog, 6 tav ora -

pe?a èrc roú ,pPou, rcai
èu ovvouoín ols 6' Érr

Il collcgamcnto appare subito geniale ma poco rispettoso del dato pa-

leografico, sia rispetto a quanto è stato letto da HK (r. 8 < fi> e r. 9
6r' ii per flos), sia rispetto al testo edito da Smith (rr. 3, 4,5,7,8 e 9).
In particolare, I'accennata difficoltà di ,p-lllov ai rr. 9-10 è superata
leggendo tutta la parola sul r. 9 (mentre Smith ha letto solo po).

Volendo controllere quest'ultima lettura sulla fotografia del NIr 1

pubblicata da Smith, sono arrivato ad una conclusione francamente
inattesa anche per me. Non solo io non vedo tfaccia di pov, ma mi
sembra addirittura che non ci sia scritto go, bensì (rc - non vedo, in
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particolarc, I'asta verticale di g, che di solito è profondame'ntc incisa
nella pietra (come nìostrano diversi altri casi nello stesso frammento) e

quindi chiaramente visibile. Viceversa, mi sembra che si tratti di un <,r

fatto un po' più piccolo clcl solito, probabilmente per ortenere un buon
allineamento verticale con gli altri righi, come awiene spesso per varie
lettere in tutta I'iscrizione -.

Se la mia lettura qis è esatta, da un lato cade I'ostacolo alla riunione
dei due frammenti - e, siccome al 6nvwrdlye0a èrc roú WFov di Smitll
in 9-10 Barigazzi ha aggiunto reloeTs|at in 7l-72 e pó1vov in ó-7, i due
frammenti andranno sicuramente uniti, anche perché il disegno di ilK e

la fotografia di Smith permettono di pensare che si tratti di un'unica
colonna spezzlta vefticalmente in due parti -, ma dall'altro bisognerà
'rivedere' il testo, pensando ad integrazioni diverse, adatte alla subordi-
nazione introdotta da ós.

Procedendo anzitutto ad un accostamcnto preciso tra i due frammen-
ti, basato zul fatto che al r. 12 mancanosoltanto i2/3 di 6 (1/3 è leggi-
bile sul NF 1) e al r. 13 | 2/3 di,p (l/3 doveva essere leggibile su HK 52:
non sorprende che ilK abbiano tracciato un o piuttosto schiacciato), so-
no giunto al seguente testo:

[<,rs] g t...1 ......

YoL Pev t....1 ... ...
Íep.teL. [....1 ..p . o.
rcarappo.f ...lXet ryq!

5,/pnp?ra.[..l.Xe9evat
Keu. po [..lzrou..o
uovo ...l..lqeqpy.t
îo.e.yvo [.]euT-!
0os no)\ì.. [..]z.rorct q95

lO ù'nlqo..0.[.6lorcouv
... ?lr..I .pl.l1Lov rc
oe.o0a.rtws 6avwra
peîa erc rou ,pPou rcat

ev ouvot)onl[ .] ots ò'err
Negli ultimi cinque righi il testo è chiaro e sicuro: infatti, accertato che

la struttura portante della proposizione è ós... (îip€îs) 6nvwró'peîa, di'
ventano sicure le integrazioni di Barigrzzi iorcoúvllresl (rr. 10-11) e

Írclplnlpvoú reloe'ítîat (lI-12). Nou solo, ma ritengo di poter ProPorre
come sicure altre tre integrazioni: al r. 1O bisognerà intendere a'À4'

$tolelo0a[t], coordinato mediante la disgiuntiva ií (r. 11) alreoeíoîat
di ll-72; al r. 11, stabilito fl e poi lt<lplnlpvoú, rcstanodainterpretare
le lettere v..I tracciate da HK, che si possono facilmente ricondune a
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lllaplq o ryIarlà; al r. 14 sembra sicuro év oouvouoíq, lctto da Smith e

già congctturato da Barigaz.t.i, ma, siccome dopo ncl disegno di ['lK c'è
sicuramente traccia della partc alta di una vcrticale, probabilmentc r, e

l'accostamento fbtto ci ha portato a supporre lo spazio pcr un'altra
lcttera, bisogncrà intendere èv ouvouoía{cl.

Dunquc pcr i rr. 10-14 il testo è pressochi'sicurrmente:
(])s

rlrntúo I e lg 0 gl, 6 lo rcoú i -

lresl iì ryLarlè[rclp]tthtvoú ne-

oe1o?aírpos 6svnró,-
pe|a èrc roú qópou rcaì

èv ovuovotqíf s.l ois 6'àrr
Invece il testo dei rr. 1-10 resta fortemente incerto, dato che il NF 1

non offre in questa parte nessuna parola sicura (l'editore ha dato come
sicure.soltanto 8lettere nei primi 7 righi!).'l'ra le varie possibilità, mi
sembra degna di nota la seguente,

ussl olu:paruì1v 6é. tiÀÀ'oú-
rot pèv loîi gaov étuîev
ne pryeíu[eoî at rà" 9ó,o -

para rtéoulra, oú16' eívat
y1t ri par al eio e I pyó pe v a. è -

rceivò polt 6riliou'ió-
vov olrcè p ao|' ló.pa qù0Èl
rovéí ff volrt(lep rtìt-
pds rotrÀríl rccl rorci, dsc

r'lv1yriole lo 0 ak 6 lorcoúv -

lresliì rc[arll[rclplqlpvoú ne -

oeíoîaíruoc 6nvnró.-
peîa èrc roú gítpou, rcaì
èv ouvovoía9ls;l ols 6'irr

Ma, rionostante I'incerta Iettura del tcsto, mi sembra verisimile la con-
gettura che qui Diogene avvii la critica alla già, accennata concezione de-
gli Stoici, che i sogni siano soltanto rcevà.orcnypalpri1tararfic 6nvoíac,

,prima (tr. 7 | 4 sgg.) cgli ha contestato che siano rcevó., ora passa a
dimostrare che non sono oKrrtTpa^pnpararfrg 6rcuoí'.c.
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2. I movimenti degli astri (fr. 8 Ch.).

Intcndo occuparmi qtri della prima parte di un frammento 'vecchio'
in cui, finalmcntc, c'c\ bcn poco da integrarc, ma, purtroppo' ancora

molto da capire . Si tratta dellc coll. I e II del fr. 8 Ch. (9 Gr., 45 HK),
in cui si parla dei movimcnti tiegli astri e poi in particolare del sole (alla

fine della col. II si annuncia \a trattaz.ione dei problemi connessi con

I'alba c il tramonto c, premessa la raccomandatione di attenersi al me-

todo delle molteplici spiegazioni - metodo tipicamente epicureo -,
nella col. IV si parla della natura del sole). Iìcco dunque il testo della

parte che ci intcrcssa come è stato edito da Chilton, accompagnato dalla

sua rraduzionc (11) e seguito da quella di Grilli (12):

I uat g€pouoL[u, A].],' où rùuJ
oúrr1u' dravres yè, oùu

frcar' í6ílau, ó].],' oí trtèu aù'

lrlc ,u d)..)..ú).. oLs ouuaurd)'

5 lolw,oi 6'oú' Ko"ì' ai pèu ròu òp'

0 òv éc,:s rLuòg Tre ponú'
oL<u>' 6pópou, ì.ofòz 6'ére'
poL,cJSorep ó fiì,rcq Koì.ù oe'

lrrtvn , oí 6 è ròu aùroú Kú-

10 rcì.oP orpétpuraL, Ko'?a'

îrep ú iíprcroq , ért 6' o[ Pèv
úrltnÀqp (d:vnu géPou'

T&L of 6' aú To'lreLurTv. Ko'ì"

làp roúr' àyvooÚo Lu oi 7roÀ-

II [].oí .ròu llqQy fi\nv úno-

ltc"plauot)o Lv oíir eq €e-

uaL T a'Íre vóv , usore p 9aí
ueraL, pù 6ura oíirc'sg ra-

5 Treuóu. eí tàp fiv oúros, èu-

ru pí(eo? &L rùv "yfly à6e t

Ka'L rà. èr' aùrfig raura lnPol
TTpa Yp&To. TùU OúV d"nO-

.l

(ll) Diogencs of Oenoanda, A'l'ranslation and Oommentarl', bl'C.W.Chilton'
Oxford 1971 , p. ó; il commcnto al brano si trova a p- 49-51.

(12) A. (iriili, I frammenti dell'cpicureo Diogene da Fìnoanda, in, Studi di filoso-

fia greca, a cura di v. Fl. Alfieri e M' untersteincr' Bari l95o' (347-+35) 3ó5 sg';

note di commcnto in 37tl sg.

(13) Il Punto interrogativo è dello stesso (lhilton, non mio'

"(The stars have their orbits but
not the same orbit.) All move on
their own courses but some nteet
one another and others do not.
And some pursue a perpendicular
(to the equator, p. 49) course up

to a certain point, others An

oblique one, like the sun and the
moon; others rotate where thev
are, like the Bear. Again some

move in a high orbit and some in
a low one . Now most people are

quite ignorant of this; at least

thev assume the sun to be as low
as it appears to be, whereas it is

not as low AS that, for if it were
the earth and all things upon it
must have caught fire. I t is its
appearance (?) (13), therefore,
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,WoLu ópúttev aúroú ra-
I 0 ne vúv, dì.'ì..' òXL aùróu.

zrì.< ù, v roúro pèu îrepevpe-
p\qoî as.

!

Tre pL

6' dvaroìtci'',v ií6n ì.é7c^r-

peu rcaì, 6úoer'sv rcai r6:u

lll ègetfrs, èrceivo npo|évres etc.

"... Infatti tutte (le stelle) banno un moztimento I una pane di loro s'in-
contrano I'une I'altre; altre invece no; alcune hanno un percorso fino ad
un certo punto perpendicolare (in nota: all'equatore), altrc lo hanno
lungo I'eclittica, come il solc e la luna, altre stelle compiono la l<lro ro-
tazione sullo stesso punto, come I'orsa;od ancora alcune hanno un'orbi-
ta alta sull'orizzonte, xltre invecc I'hanno bassa, e questo infatti è igno-
rato dalla gente. / Orbene :rssumono che il sole sia così basso come pare,
mentre non lo è: se così fbsse, infatti, la terra e tutte le cose che sono
su di essa verrebbero di necessità abbruciate. Vediamo quindi bassa la
sua levata, ma non il sole stesso. Ma questa sia stata una digressione.
Parliamo ora della levata e del tramonto e degli / altri problemi affini
dopo aver premesso " ecc.

Il passo, come si vede, è ottimamentc conservato: ma - quasi per iro-
nia - è rimasto più incomprensibilc di altri ben più lacunosi. Quattro
sono in particolare i quesiti tuttom aperti, o risolti in maniera insoddi-
sfacente, come si può rilevare dal commento dcllo stesso Chilton:
1o ll contenuto preciso del r. 1, dove ,6povo{v deve avere un soggetto
diverso da &orépec ("some word meaning'orbits"', (lhilton).
2. Le ragioni della frasc "infatti questo è ignorato dai più", che è del
rutto inattesa dopo le semplici e gencriche osservazioni contenute nci
righi precedenti, e per di più introclotta da unyd.p apparenrenrenrc im-
motivato.
3. Il probtema discusso nella col. ll e il sighificato di ranreuîq.
4. [.a soluzione data allo stesso problcma e il significato di ànó,potc
(rr 9-10).

(lià William, nel 1907 (14) avcva affrontato questi interrogativi: pcr
lui ranrepós andava inteso come "piccolo" c il passo dovcva trilttare
dclla grandezz.a del sole (problcma :rffiontato irnche da lìpicuro, l.ìp.
Pyth. 91); la soluzionc inclicata da Diogene starebbe nclla tlistinz.ione
tra la immagine del solc e il sole stesso (ll 9-10 rfiv oúv àrolpaov itpti.

(14) Diogenis Oenoandcnsis fragmentl, ed. J. \\'illiam, l.cipzig l9ò7.

which wc sce low in thc skt' and

not thc sun itsclf ; but this is bv
the w'iti'.

[,et us now speak about risings
and settings and mattcrs connect-
cd with them, first mAking this
point, thAt" ctc.
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pev aÚroú îatîepúv, riÀI' ó1i aúróv), pcrché ùró,pots sarebbe qui usato
come sinonimo di úopa.

Ne I 19 3 I si è occupato trrcvementc di quesro brano R. Philippson ( 1 5 ),
argomentando che vi si tratta tlcl corso del solc, non della sua grandezzz:
per lui ranewós significa "basso" e drógaoc "lcvata" (cfr. érc,po* in
Philod., Peri sem. 10, 6 c 2). (;rilli ha accerraro le spiegazioni del Phi-
lippson, mentre Chilton, pur accettando la sostanza di quell'argomenta-
zione, nel commento ha csprcsso diverse perplessità sul fatto che dtó-
gaots significhi "levata" e non úopa, anche se intendendo in questo
modo i problemi non diminuiscono affatto ("this word is certainly a
puzzle... how indeed could an Fìpicurean sal' that we do not see the sun
itself but its image?", p. 50).

Essendo ancora a questo punto I'esegesi del passo, non sembra inop-
portuno riconsiderare da capo il suo contenuto, alla ricerca di una mi-
gliore spiegazione, anche perché c'è la possibilità di essere di fronte ad
una 'evoluzione' del pensiero epicureo non solo sull'astronomia, ma
anche sulla gnoseologia.

Prescindendo per il momento dal contenuto del r. 1, possiamo rile-
vare che il brano si articola in due pafti ben distinte: nei rr.2-I3 della
col. I si ricordano i vari movimenti degli astri, mentre nella parte restan-
te si discute se il sole sia o no îqre Lyós. Una spiegazione adeguata delle
due parti dowebbe render conto anche del rapporto intercorrente tra
loro.

Analizzando il testo della prima parte, possiamo notare che ad un
primo elemento comune a tutti gli astri (r. 2 dnawes sc. oÍ à,orépes)

- che però ci sfugge a causa della lacuna iniziale del r. 3: è possibile che
I'integrazione Kar' í6i];av (sc. gépowal) sia esatta, cioè vi si dica che tut-
ti hanno un corso diverso, ma non si può escludere fin d'ora che la ca-

ratteristica comune a tutti gli astri sia un'altra - vengono contrapposte
(cì.À'r. 3) tre distinzroní a struttura bimembre (oi pèv... oi 6é).

1. oí pèv aúlrdsp riÀÀril.ors ouvavrtilout, oi 6'oú. La frase sembra
piuttosto generica. Per un'interpretazione puntuale bisognerebbe preci-
sare il valore di owavrCooLui se, come s'intende di solito, significa ge-
nericamente "s'incontrano", dovrebbe alludere semplicemente al fatto
che le orbite dei pianeti si intersecano (in apprenza) tra loro e con
quelle delle stelle fisse, dando luogo ad incontri apparenri, mentre le
stelle fisse mantengono le reciproche distanze e quindi non si incontra-
no mai. Ma owantrtiow potrebbe a!'ere un significato piìr pieno e preci-

(15) R. E. Suppl.-8. 5,1931,159 (Diogent'svon Oinoanda 153-l 70).
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so, pirì consono al valore usuale di aprd.a e oùt/rd,e, e per di più raffor-
z.ato dal rcciproco tiÀÀriÀors, in tal caso dovrebbe significare "si vanno
incontro" e dovrebbe alludere al fatto che i pianeti "si t'anno incontro"
perché alcuni (solc e luna) (1ó) nascono ad est e tranìontano ad ovest,

mentre gli altri (Mercurio, Venere, ,\4arte, (ìiove e Saturno) vanno da

ovest ad est; invece le stelle fissc "non si vanno incontro a vicenda".
Il confronto con li.pic., l')p. Pvtlt. 114, tlove lipicurc parla degli astri

únol.etròpezcr ("che rcstrno indictro", cioè i pianeti, soggetti alla re-

trogradazionc: cfr. acl cs. Plat., 'l'in... 3tì d - 39 a) e spiega che, tra I'al-
ffo, ciò può arvenire napà rò rfiv èvavrùtv rcveio?at àwwrtlspeuaútò
rfic aùrfis 6ívr1s, mi scmbra chc avalli qucsta intcrpretazione della frase

diogeniana.
2. oi pèv ròv ópl0òv éusc rwòs repatoúlou 6pópov, ).ofòu 6' érelpot

uore p ti ifì.os rcai fi oet\fiur7, oí 6è ròu aísroú rcútrc'ltov orpé,pvrat, rca-

0úe p fi iíprcros. La contrapposiziont' principale è ccrtamente tra oí pév

e oÍ 6é, quindi la frase introclotta da (trotòz) 6'dovrà intendersi come

un'aggiunta precisativa al primo mefnbro. Notare que sta struttura
sintattica è a mio avviso importante ; ma è ancora più intportante preci-
sare il significato dei termini geometrici impiegati nel periodo, che, a
mio awiso, non è stato finora compreso.

T're sono ì termini da ossen'are e comprendere: òp0óu,'\ofóv e ròu aú-

roú xúrcltov orpé,pvrau c, si tenga presente, il problema di fbndo è

capire se l)iogenc parla di novimenti reali o apparenti, cioè rispetto
all'equatore o rispetto all' orir.zonte.

'Op?ós, in senso geometrico, può significare "rettilineo" o "perpen-
dicolare"r siccome qui si tratta sicuramente di movimenti rispetto a

qualcos'altro, non c'è clubbio che il significato dev'essere il secondo.
Ma "perpendicolare" all'equatore o al|'orízzonte? Il problema è più che

altro teoricot infatti nessun astro segue mai la perpendicolare all'equa-
tore (17) - una direzione assurda nel sistema solare. in considerazione
dei movimenti della terra - e, quindi, dire che "certi astri hanno un per-
corso perpendicolare all'equatore fino ad un certo punto" o "in gewis-
ser Beziehung" (Philippson, seguito da Grilli e Chilton) finisce per non
avere senso o per attribuire a Diogene convinzioni assolutamente strane.

(1ó) Si ricordi che il sole e Ia luna erano considerati piancti dagli antichi. Per tut-
te Ie questioni relative vd. la v. I)lanetcn in lì. l,l. XX 2,1950,2017-2ltl5 (\\t.e lI.
Gundel).

(17) L'unica eccezionc, a quanto mi risulta, sono ccrti tratti dell'orbita di alcuni
pianeti durante le retrogradazioni: ma non mi scmbra il caso di prendcre in conside-
razionc questi particolari.
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E' quintli inevitabilc pcnsarc che l)iogenc parli di movimenti rispctto al-

l'orizzontc e - secondo la prassi cpicurea - si rife'risca ai fcnomeni quo-
tidianarnentc visibili per I'uomo: alcuni astri sorgono vcrticalmt:nte,
mentri altri sorgono obliquamcnte (ì.ofòz 6'r.7). In moclo analogo
i)oroteo (Cat. Cod. Astr. 5.1, 2+0) distingue gli òp0à. fé6- ciai zrì.cl7o,
cioè le costcllazioni dello zotliirco che nascono rapidan'rentc o vcrtical-
ntente cla quelle che sorgono lentamcnte o obliquamcnte (cfr. LSJ s. r'.

ép0óc). (lerto la tlirezionc diqucsti astri si può definire vcrticale "fino a

un ccrto punto" (ét"i'c rtuós): infttti, sc nel primo tratto sclltlono laver-
ticale o perpendicolarc all'orizzonte (o, meglio, il piano perpendicolare
al piano dell'orizzonte rispetto allbrientc c all'osservatore), il resto del.

loro percorso non puo piu essere clcfinito così, perché si discosta anche

sensibilnrentc da talc piano.

Con ciò si è precisato anche ilvalore di).o{tís, "obliquo", "ditraver-
so", un aggettivo che puòessereusato sia per parlare del piano dell'eclit-
tica (cioè rispetto all'equatore), sia rispetto al piano dell'orizzonte : in
questo senso, ad esempio, il sole è ì.o{ós perchcr (per un osservatore eu-

ropeo) non seepe mai il piano della verticale: per un osservatore greco

la sua altezza massima sull'orizzonte varia press'a poco dai 28" ai 75",

con un valore medio, equinoziale , di 52".

La contrapposizione forte non è però tra astri che seguono la vertica-
le e astri chc seguono I'obliqua, ma tra quelli che sorgono (verticalmen-

te o obliquamente) e quelli che ròz aúroii rcúrcltov orpérpurat, cioè le

stellc che non nascono e non tramontano.
Se questa è in sostanza il senso dell'espressione ròv aúroú rcúrclov

orpè,pvrat, la sua spicgazione puntuale si presta, almeno in apparenz.a,

a qualche incertezza.lnfatti, dal punto di vista geometricoastronomico,
rcúrcì.os potrebbe significarc "parallelo" e I'espressione potretrbe quindi

significare "altri seguono il proprio parallelo" (e, in questo senso, si po-

trebbe forse anche pcnsarc acl aùroú, come proponeva - in altro senso,

credo -- il Cousin): ma, in tal caso, si avrebbe una notazione su movi-
menti rispetto all'equatorc, mentre l:r prima parte della frase, come ab-

biamo appurato, tratta di movimenti sull'orizzonte. Quindi - anche

senza obiettare che rcúrcÀos difficilmente significherà "parallelo" in un

testo epicureo - tale intcrpretazione è da respingere per coerenza in-
terna al periodo (altrimenti si al'rcbbe una gran confusione' infxti tutte
le stelle fisse seguono il proprio parallelo, ma sul piano dell'orizz.onte
alcune nascono e altrc no; e, delle prirne, alcune sono épAat, altre
).olaí).

Abbandonata questa interpretazione di rcúrcLoq, bisognerà mutare an-

che I'interpretazione diaùroú, a meno che non si voglia intendere (come
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credo facesse Cousin) "arrotano il proprio giro", clando così alla frase

un senso ben poco preciso c soddisfacente.
ln realtà - comc la critica ha già rilevato da Usener (18) in poi -

I'espressione riprcnde puntualmente un passo di lìpicuro (Flp. P1.'th. 112

rpà <d.orpa> orpègerat aúroú) in cui si accenna a varie spiegazionidel
fatto che le stelle vicine al polo (cfr. Hom., Il. 18, 487 'Apxrov... ií r'
airoú orpégerat) girano "ncllo stesso luogo". Perciò, anche nel passo di
Diogene, come in I')picuro, airoú è sicuramente un awerbio di luogo e

I'espressione significa "altrc stelle seguono la rotazione locale" nel cielo,
senza nascere né tramontare.

3. ért 6' oi pèvtúún\ùv {<bvrlv gépovlraqoi 6' où ranrewrlv. Anche
quest'ultima distinzione, coordinata allc precedenti come un'aggiunta
ulteriore (èrr 6'), si presta a discussioni e a fraintendimenti. Si distin-

!ruono gli astri che "percorrono una zona alta" da quelli che ne percor-
rono "una bassa", ma, anzitutto, "alto" e "basso"vanno intesi in senso

angolare o come distanza dalla terra? Il dubbio è legittimo, perché i due
aggettivi contengono in greco (come i corrispondenti italiani) le due
accezioni di significato (19). Fì, se si tratta di altezza angolare, si tratterà
di tltezza sullo equatore o sull'oriz.zonte?

Per rispondere a questi quesiti occorre precisare che cosa intendesse
I)iogene per (cbvr1. Le possibilità sono due, e precisamente 

'
a). (òry può indicare una fascia o'Lona della sfera celeste, definita o

delimitata angolarmente dai paralleli, cioè in base all'altezza angolare

sull'equatore, così come può indicare una fascia o zona della sfera ter-
restre ((únt rcarerltvypévr1, eÚrcparos, |ú.Kenaupétrl, cioè glaciale, tem-
perata, torrida).

Ma, per intendere fóz? così, bisognerebbe intendere il precedente

ròv aúroú rcúrcltov orpèrpowat come "seguono il proprio parallelo" e

interpretare tutto il brano cost':

gli astri A tagliano l'orizzonte, verticalmente (A') o obliquamente (A"),
mentre gli astri B seguono il proprio parallelo (es. I'Orsa) e per di più
(éru 6') gli uni (B') lo seguono alto (es. possibile: ancora l'Orsa), gli altri
(8") lo seguono basso (es. possibile per un osservatore greco: Cassiopea).

Ma I'interpretazione ròv aúroú rcúrcìrcv "il proprio parallelo" è già stata

esclusa e, siccome si è chiarito che la prima parte del periodo tratta di

(18) "RhM" 47, LtJ92, 4r+-456.
(19) t,'oscillazionc si ha anchc in tcsti astronornici: ad es. I'astronomo Cleomede

(II sec. d. C.) usa spesso ranretvóq in scnso angolare, "basso sull'orizzonte" (p.40,
Itl; 44, 7 i 48, 2 e 27;64, tl Tjegler: cfr. l'lndex della stessa edizione), ma nelle pp.

2O3 sg. usa più volte I'aggettivo comc sinonimo di rpooye'ínc, cioè nel senso di
"vicino alla îerra".
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movimenti sull'orizzonte, non si può pensare che Diogene passi ora a

movimenti rispetto all'equatore, unendoli e confondendoli ai primi.
Si potrebbe allora tentare di intendere Kóvn come fascia del cielo

visibile parallela all'orizz.onte: ma, in tal caso, è I'esperienza a smentir-
ci, perché nessun astro ha una fascia propria in questo senso. Tanto
per fare un esempio, Cassiopea, che nel cielo della Grecia giunge a
sfiorare t^'orizzonte, non si può dire che "occupi una zona bassa",
perché compie un ampio giro nel cielo, giungendo ad essere anche mol-
to alta sull'orizzonte.

b). Allora fózrl indicherà una fascia o zona. dello spazio circumterre-
stre. delimitzta o delimitabile in base alla distanza dalla terra: in altre
parole, una corona circolare o sferica. Gli esempi di Vettio Yalente (26,
18) e del Corpus Hermet. (1,25) confermano che fó24 era un termine
usato in questo senso proprio nel II sec. d. C.

Se è così, come io credo, f<,:u4 indica semplicemente la corona cir-
cumterrestre percorsa da ogni astro nel suo giro attorno alla terra. E'
chiaro allora che úrlaÀrís e ranrepóc vanno qui intesi come "lontano" e

"vicino" alla terra, non solo, ma è anche chiaro che Diogene sta parlan-
do in generale di tutti i corpi celesti e sta ricordàndo che "alcuni girano
lontani, altri vicini alla terra". I.a cosa non è nuova, né strana' fin da

tempi antichissimi astronomi e filosofi hanno notato che gli astri non
sono alla stessa distanza dalla terra: Aezio (Placit. II 15) cita come un
caso isolato Senocrate (20) che rcarà" ptrts ènupveínc o'íerat rcweíoîat
roùs à"orépas, mentre ricorda svariate opinioni, da Anassimandro in poi,
repirc.$er,os à.orépav.

Riassumendo dunque queste osservazioni, possiamo dire che qui Dio-
gene sottolinea tre generalissime differenze esistenti tra gli astri:

1. alcuni "si vanno incontro", altri no;
2. alcuni sorgono, verticalmente o obliquamente, altri no;
3. alcuni girano più vicini alla terra, altri più lontani.

Il tono" possiamo aggiungere, è generico e molto rapido: si direbbe che
Diogene voglia solo accennare a queste distinzioni, senza entrare nei
panicolari.

Segue nel testo "infatti i più ignorano questo": una frase che sembra

ingiustificata, almeno a prima vista, dopo le generiche e banali osserva-

zioni appena esposte. Si stenta ad ammettere che Diogene credesse "i
più" ignoranti di queste semplicissime nozioni astronomiche. In propo-
sito è bene osservare anzitutto che rcaiyd,p è nesso asseverativo-intensi-

(2O) O bisognerà pensare a Senofane, correggendo il testo tràdito?
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vo che vale "infatti anclte", "infatti persino" (vd. Denniston, The Greek

Particles, Oxford 1.953', 108 sgg.) e tluindi anclte Diogene sottolinea
I'affermazione: "infbtti, persino qu6to ignoran<l i piir". La connessio-

Irc col pcriodo prccedentc, esprcssa dlt yap, n<ln è irnmediata o lap sí

c<lllcga arl un prccedente "bisogna ricordirrc chc..." o lo sottintende

proprio qui ("lo clico perché..."). In ogni caso la trasc non è'omogcnea
o sullo stcsso piano conccttuale clella prccctlcnte : l)iogenc si stacca qui
dall'csposizione e ne dà la motit'azione. In sc'conclo luogo, si cleve osser-

varc clìc roiir' non si rifcrisce necessrrialllcnte a tuttc lc ossen'azioni
espostc: puìr, sccondo ulì uso diffuso e consueto del dinrostrirtilo. rifi'-
rirsi soltanto ell'ultima. Per comprcnderne il valore occorrc consitlerrrrc
la prosecuzione del discorso.

IÌbbene, I'argomentazionc riprentlc con ròv yloúv fíì.o2... Sc I'intcgra-
zione è esatta - cos:l tli ctri non mi semhra lecito dubitarc - abltiamo
dunque I'inizio di una nuova ar!{onìentazione, coortlin:rta comc rlsscve-

rirtiva rcstrittiva: Ioúv intro(lucc di solito una "pirrt pro<lf" (l)cnniston,
(ireel: Particlcs' -{-1tì sgg.), cioc\ unl dimostrazionc cli vllorc parzitle <l

limitato. Sc qucsto t\ csltto, abbiamo qui ilpassaggio da consitlcrlzioni
gcneral, rrd unir più specifica' la traduzitlne "tlunqtlc. pcr cscntpio"
clovrelrtre esserc aclatta al caso.

"l piìr suppongono dunque, per esempio, il sole " o[ir<,"1s elvatranet.
vòv dss ,p.íverat, pfi iívra oíiras, ranreuóv. eí Ìt p fiv oìiras rcrì. In que -

sta proposizione ci sono a mio awiso diversi punti da precisare, su alcu-
ni rlci quali la critica ha finora sorvolato con cccessiva disinvoltura.

1. oi zroì.ì.od è da intendersi come "la gente", "la massa (ignorantc)";
potrebbe anche indicare "la maggioranza clegli studiosi di astronomia",
ma talc accezione potrebbe ammettersi solo sc dal brano enìcrgcssc
unr polcmica culturale in tal senso

2. ratrevós significa "basso": nta, comc si è detto prima, in senso
angolare sull'orizzonte o come distanza dalla terra, cioc\ "r'icino"?
[-a proposizíonc del quesito non deve apparirc una ripctizionc: come si

è già detto, anche I'astronorno (llcomedc (ul. n. 1 9) usa I'aggettivo ora
in un senso ora nell'altro. I.lvidcntcmcntc spctta al contesto indicarc in
clre senso un ilutorc usa di xllta in volta.ranetzdq, può dtrsi quindi che
I)iogi-ne, pur lventlo poco prirla usat() ranre wóg nel senso di "r'icino",
ora lo usi ncll'altro senso. Occorrc lrnirlizz:rrc il contcsto.

3. Come rnai nel tqsto conÌparc trc rrrltc oUr<,:q in trc righc successi-

vc, con I'aggiuntl, di piìr di un óozrep? Iìinora ncssuno vi ha badato,
o for.sc chi vi ha badato ha pcnsato atl unl ritkrnclantc sciatteria stilisti-
ca; mrt, I nri<l ittvis(), p()trcbl)(] ntln csse'rt' c<lsì.

4l ó3orcp tg.ítterat significa fclrsc lrl aidatur, conrc intcndono tutti
i commcntltori? La cosa non mi sembrl rnrmissibile, sia in linea gene-
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rale -- dato chc ,N.ípopat non equivirlc mai t ùorcéus - sia nel caso

particolarc, dato chc siam<l di frontc ad un tcsto astronomico.
Iìr'idcntcmentc gli ultimi tre duhbi sono strettamcnte connessi tra

krro e, a mio avviso, sta qui la rarlice della mancata comprensione del
scnso clcl brano (dire: ritengono che il solc sia basso comc sembra,
nÌentrc non lo è', è' sempliccmente privo di senso).

(lrcdo chc pc'r comprcndere qual è' il problema discusso da l)iogenc
occorra anzitutto riconoscere che qui gabeo?at è' usato nel suo preciso
s('nso :tstrononrico di "tpparire nel cielo" o "sull'orizznnte"; e, in sc-

condo luogo, tli fiontc ad un tcsto in cui si dice chc ipiir ritengono il
solc oúrc,rq eùsat ranrepòv óonep gaberat (sc. ratreuóc), bisognir c<lm-

prcndcre chc elvat ranelvóp significa "csscrc bass<1" in senso lineirrc,
"\'icino" (l)iogenc continu:r cioè il discorso clella distanza rlcl solc, tli
cui parla nei righi precedenti), nìentre ,pbeoîat ranrevòv signif ica

"apparirc basso" in senso angolare ("basso sull 'orizzonte ") c si riferiscc
al fatto che il solc "appare basso" sull'orizzonte al mattin<1, alto a

mez.zogiorno e basso alla sera (c, si potrebbc aggiungcre, più alto in
genere d'estate e più basso d'inverno) (21). l)unque l)iogene clicc una
cosa molto semplice: il sole non è distante dalla tcrra così comc ì'
distante dall'orizzonte ; il sole non è vicino a noi nclh misura in cui
appare vicino a,ll'oriz.z.onte. Questo spiega come mai usa tanti oíjraq:
il volgo ignorante crede che il sole sia vicino nella misura in cuirlppilrc
vicino all'orizz.ontc, rncntrc non è r'icino in questa tîúsurd o propor-
zione; se infatti fossc vicino alla terra in questa misurtt dovrebbe incen-
diare la terra. Infatti al mattino e alla sera il sole tocca I'orizzonte : sc il
rapporto sussistessc, dovrebbe toccilrc Ia terra...

L'esattezz.a tlell'intcrpretaz.ione propostlr di questo brano è confer-
mata dal fatto chc, sulla base dclla stcssa polarità, anchc I'cnigma
dell'ultima frase (rfiv oúv àtrótrp"ou ép(spev aúroú ralnewfiv,àlùt'òyì
aítr6v II 9-10) si risolve, anzi si dissolve scnza difficoltà. Si tratta di
capire che tra àtrórp,ow c aitróv intcrcorrc lo stesso rapporto che c'era
prima trt elt at ranrepóv e gaíveo|aLrarevóvI anti,la corrispondenza
è perf'etta pcrchi' àtrógaoc non è altro che il sostantivo corrisponden-
te al verbo galwopat in senso astronomico. Noi vcdiamo "basso" l':lp-
parire, il manifestarsi del sole sull'oriz.r.ontc, ma non vcdiamo il sole

hasso in assoluto, cioè "vicino".
Iì' r'ero che in proposito occorrerebbe procedere con una certa

prudenza, dato che non abbiamo altre attcstazioni del sostantivo ànó-
gao$, in questo senso: ma, dato che in ogni caso il sostantivo è usato

(21) cfr. (iatcn. 15, {t7 Kùhn év yeryúvt... }.otòs raì ranevòs-. rùv únèp tfis
'ppà,v ronúpews.
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qui in un senso panicolare, diverso da quelli noti finora (22), mi sem-

bra ahbastanza facilc e soddisfacente, dato che ricorre in un contesto

astronomico, supporre che si rapporti strettamente al significato astro-

nomico del verbo da cui deriva.'l'ra I'altro, su questa via, c'è la possibi-

lità che non si tratti di un uso occasionale o di una coniazione di Dio-
gene, ma che facesse parte, in qualche misura, di un uso tecnico del

linguaggio astronomico.
L'argomentazione svolta nella col. II è dunque un'osservazione in

sostanz.a banale: il sole non è più vicino al mattino e alla scra (c più lon-
tano a mczzogiorn<r). Questo, naturalmcnte, è un errorc cllmoroso: sc,

come dice Diogene, "i più" lo crcdevano, non crano certo la maggioran-

za dei filosofi e degli astronomi.
Alla fine del brano (col. II ll-12) apprendiamo tuttavia che si trutta

di una parentesi, che finisce qui. Allora, dobbiamo chiederci, dovc

cominciava? Le possibilità non sono più di tre' o cominciava prima
della parte conservata, o con rcai 7óp diI 13-14, <l con ròv yoÚvìi\av di
II 1.. Tra queste, mi sembra che si segnali per probabilità la seconda,

anche perché già in sede di analisi abbiamo rilevato uno stacco concet-

tuale tra I'esposiz.ione di I 1-13 e la sua successiva motivazione (rcai1à'p

roúr'). Se questo è esatto, il brano compreso tra I 13 ell12èunapa-
rentesi precisativa all'ultima delle tre distinzioni ricordate nella parte

ge ne rale (àrr 6 ' oî pèv t úÚnlrùv (uvnv gépovlraqoi 6' aú tanrevfiv), untt

parcntesi volta a dimostrare errata una convinzione popolare.

La prima partc dcl brano (f 1-13) va dunque considcrata a si', comc
una rapida esposizione della varictà c complessità tlci movimt:nti celesti.
L'analisi dcl brano successivo non aiuta più di tanto a comprendere que-

sta prima partc. -fornando dunque a queirighi, su cui all'inizio abtriamo

sospeso il giudizio, possiamo ripetere che essi sottolineaqo rapidamcnte

le differenze fra i movimenti degli astri; ma, come già abbiamo rilevato,

(22) Non bisogna perir confondere - c()me sembra fare Chilton, p. 50 - il so-

stantivrr derivato da ànóg1pt ("negazione") con quello derivato da ànapaívos ("giu-
diz-is", "affcrmazionc", "scntc-nza", "risposta"). Probabilmcnte il significato prima-

rip di r;uesto sostantivo è' "manifestazione", con applicazioni specifichc in vari cam-

pi o ambiti. In Fìpicuro ricorre piìr volte col consueto valore di "giudizio", "after-
mazi<rne", nra nel fr,26.11 Arrighetti -- dove, in c(rnîest(, epistemologico, ricorrc
due volte e scmbra di particolare importanza (cfr. Arrighetti, p.591) - la frammen-

tarietà del resro ci impedisce di coglicre il significato prcciso, forse particolare. Al
contrario, il passo di Demetrio l.aconc (P. ó4 De Falco P. Ilerc. 1013 XVI) ci-

rar<r a vtrftt' c()mc un altro caso in cui ùrapaors dovrebbc significarc "immagine"
(cfr. De Ì.alco, ad tttc.; Arrighetti, p. 591, ecc.) va sempliccmcntc eliminato, dato
che il termine vi era stato integrato da De Falco e una recentc rcvisione del papiro
ha escluso tale integrazione (vd. C. Romeo, "(ìr. l'lrc." 9, 1 97 9, 1 1 -3 5, part. 29 sg.)'
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le considcrazioni sullc differcnze partono dalla premessa di un elemento
conrune a ttrtti (dnawes pèv oúv sc. oíd,orépeC Aépovraù: or:t, io trovo
difficilc pcnsare chc la caratteristica conìune, contrapposta alle differen-
ze tramite tiÀÀ<i (r. 3), possir esscrc il girare ognuno rcar'í6ílav (sc. gn.
príz). Questo, infatti, sarcllbc in sostanza un elemento omologo agli al-
tri c la congiunzionc dovrcbbc quindi csscrc Kaí, non dlì.d. Mi sembra
pcrciò più facile pcnsarc ad un'intcgratìone come rcarò 6íy7av (cfr,
Iìpic., Iìp. Pvdr. l 1 3, 3 e 1 14, 5), cioò"'hanno un movimento rotatorio".
Non solo, ma siccome in Fipicuro si lcgge in piu punti che gli astri girano
pcr cffetto di vortici (6ipaù, o degli astri stessi o di tutto il ciclo o di
singole parti tli esso (ctr. Iip. P1'th. 92,f1-9;1L2,3;114,4;ecc.), credo
che ncl primo rigo conservato del passo di Diogcne si debba pensare a

67-ltvat gépovot[v.

V<;rrei aggiungcre chc, siccome il passo di Diogene prosegue intro-
ducendo il problenra dell'alba e dcl tramonto e trattando della natura
dcl sole, ma vi prcmette un'osscrvazione metodica così importante e

prcliminare come quella del r\eouayòc rpóroc (cfr. Fìpic., Ep. Herod.
78 sgg. c I.)p. Pyth. 8ó sgg.), ritcngo che tutto ilbrano fosse molto vici-
no all'inizio clella serzione astronomica della fisica diogeniana.

In c<rnclusione, si purì dirc che le xrgomentazioni svolte in questo
brano da l)iogene a noi sembrano piuttosto banali: bisogna però chie-
dersi se erano tali anche al suo tempo e ncl suo ambiente. C'è irrfatti
un'osservazi6pq: piuttosto importante da fare. In questo passo Dioge-
ne critica e smentisce un'opinione del volgo (oi noì.Àoí), ma, io credo,
sotto questa critica bisogna cogliere una smentita ben più importan-
te, quella di un'interpretaz.ione 'non gradita' o 'non ortodossa' di un
passo di t)picuro.

In Ep. Pyth.92 il Maestro ammetteva che il sole potrebbe anche ac-
cendersi all'alba e spegnersi al tramonto (d.varolrà"s xaì. iitoers riLíou
rco,ì oelnlvt1s rcai róv ìtourdsv dorpuv rcai rcarà d.varlttv yíveo|at 6úva.
o0at rcaì rcarà, opéow rcr)\.). Ebbene, diversi autori successivi (23) han-
no pensato che Epicuro intendesse ammettere che il sole nasca d.alla

terra e si spenga nel marei infatti lo stesso Lucrezio (5,660 sgg.) de-
scrive il formarsi del sole al mattino; Servio (In Aen. 4,584 e In Georg.
1,2+7) e Diodoro Siculo (17,7,4) riportano come epicurea la teoria
della 'formazione'quotidiana del sole; e Cleomede (p.162 Ziegler) cri-
tica ferocemente Epicuro per aver supposto che il sole si tuffi nel mare
e dal mare risorga.

(23)'l'raggo lc citazioni di questi autori da M. Isnardi Parente, Opcre di lipicu-
ro, 'I'orino L974,355 sgg. Vcl. anche Usener, Fìpicurea fr.346 e p. 354.
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Ora, a mio awiso, e\ proprio qucsta interprctazione del passo di lìpi-
curo che Diogcnc vuol smt:ntire , pcr dimostrare implicitamente chc le
accuse rivolte ad lÌpicuro sono infondate . Non è vero, egli argomenta,
chc "per gli tìpicurei il sole non st: ne va nell'altro cmisfero" (Servio,
In (ìeorg. 7,247): nel fr. 20 Ch. (ll 4sgg.) egli dà per evidente che gli
astri girano attorno alla tcrra "s{rpra e sotto" e qui, ncl nostro passo,

sottolinea chc I'abbassarsi del solc sull'orir.r.onte non implica che il so-

le si ar,vicini alla terra o si butti su rli essa (lo esclude l'à.urqtaprúpnoLq2
pcr spegncrsi su di essa, clovrcbllc bruciarla). Per lui, eviclcntenìcntc,
il passo tli Iìpicuro andava intcso nel senso che il solc può accentlersi
e spcgncrsi nel corso della sua orbita, semprt: lontano dalla tcrra. Noi
non abbiamo la parte in cui l)iogcnc rliscuteva appunto dcll'alba c tlcl
trrnìonto, ma, dopo questr prcmcssa, possianro inrmaginarnc, almeno
in partc, lo svolgimcnto. Se si intcndc così il brano, ci sispicga anchc
facilmcntc il tono particolarc di qucsta csposizione cpicurea dclla dot-
trina astronomica: di solito infatti lìpicuro e isuoi scguaci silimitano
ad cnumerarc lc divcrse possibilità <li spiegazionc dei fì'nomeni (zrì.eo.

vayòs rpóros), mcntre qui l)iogene esponc c dimostrir, anzi dimostra
che un'affcrmar.ione c\ sbagliata. l.'intento sottilnìente polcmico, o pcr
lo meno precisativo,lo fa parlare 'e.x cathcdra'.

Resta a questo punto da chiedersi se qui siamo o no di fronte ad un
contributo personale del filosofo di Enoanda: ma, chiaramente, la ri-
spo.sta non può essere né precisa né sicura. Si deve tuttavia tener pre-
sente che nelle nostre argomentar.ioni siamo giunti a supporre che si

tratti di precisazioni elaborate nella scuola epicurea in risposta polemi-
ca alle critiche degli avversari: ebbene, è fuor di dubbio che la mancan-
za di questi concetti e la presenza dell'accenno alla formazione del sole
in Lucrczi<l fanno pensare a puntualizzazìoni del pensiero epicureo
successive a lui. Anzi, data la prescnza in Cleomede delle critiche ad

lipicuro in proposito, si può addirittura pensare ad una 'risposta'suc-
cessiva a lui. Se questo fossc esatto, lo stretto lasso di tempo intercor-
rentc tra Cleomcdc e Diogcne d'lìnoanda restringerebbe molto I'arco
delle possibilità e prcndcrebtrc consistcnza la possibilità che tali preci-
sazioni risalgano o allo stesso Diogenc o ai circoli rodii da lui frequen-
tati. Sarà bene tuttavia mantenere in proposito una certa prudenza,
perché è anche possibile che risalgano a circoli o scuole del periodo
precedcnte di importanzalocale, ignorati da l,ucrezio e dai citati op-
positori del pensiero epicureo.

AN(;I,:I,O CASANOVA


