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PER L’INTERPRETAZIONE DI ARISTOFANE, ACARNESI 904-958

Quando il Tebano dichiara di voler comprare “qualcosa che in Beozia
non si trova e ad Atene abbonda”, Diceopoli non manca di prodursi in una
trovata brillante: £€y®do toivuv: cukoddviny £Eaye, / domep KEpopov
evdnoadpevog (904-5). E la tempestiva apparizione del sicofante di turno, tal
Nicarco pixkog yo pdxog ma mov kakdv (909), permette al nostro eroe di
mettere immediatamente in pratica tale progetto. Il malefico omino, previa
razione di meritate percosse, ¢ debitamente imbavagliato e imballato a mo’
di vaso; al Coro che, tra il sorpreso e il compiaciuto, domanda a cosa possa
servire, Diceopoli risponde con sicurezza che

nayypnotov dyyog €otat,
KPaTp KOK®V, TPLITNP KOV,
doaivelv YTELVOVVOLE AVYVOD-
X0G Kol KVALE
10 Tpdyunot €yxukaoBal (936-9); e infine il Tebano se ne
parte con siffatto carico, mentre il protagonista osserva:
TOVTOG LEV 01GELG OVOEV VYLEC, OAN OU®OC
KAV T00T0 KEPIAVNG dywv TO popTiov,
€030 LOVNGELG GLKOOAVT®Y Y oVveKo, (956-8).

L’episodio non pone problemi testuali o esegetici particolarmente ardui',
ma ¢ piuttosto interessante per I’impiego estensivo di una tecnica comica tipi-
camente aristofanea. E ben noto quanto Aristofane ami servirsi della cosid-
detta ‘smetaforizzazione’, ossia della pratica di “ridare improvvisamente... il
suo originario significato letterale ad una espressione ormai logora” (per
usare la definizione di Eduard Fraenkel®); questo & stato opportunamente
messo in rilievo anche per i citati vv. 936 sgg., ove le valenze metaforiche di
kpotp (A. Ag. 1397 xpatip’ €v dopolg xak®v, Pi. O. 6.91 ylukig
Kpotip ayadbeyktmv dowdav), tpuntnp (vd. Starkie ad [.: in particolare
Nub. 447 mepitpyupo dikav) ed €yxvkacBor (cfr. Eg. 363 thv BovAny...
Kvknow, LSJ s. v. xvkdm II) sono ricondotte nella sfera della realta mate-
riale dall’uso del sicofante come un vaso a tutti gli effetti’. Non & stato invece

" 1I commento pit ampio ¢ K. Holzinger, Erkldrungen umstrittener Stellen des Aristo-
phanes 11, Wien-Leipzig 1933 (“SAWW?” 215.1), 39-69, anche se con interessi precipua-
mente critico-testuali (tra i quali non convince la proposta di leggere al v. 928 natdyn ¢o-
povuevog contro ’autorita del PBerol. 231, cfr. V. Coulon, Notes sur Aristophane, “REG”
47, 1934, 435-439 e G. Pasquali, Storia della tradizione e critica del testo, Firenze 19522,
196); gli aspetti di tecnica teatrale sono analizzati da C. F. Russo, Aristofane autore di teatro,
Firenze 19847, 117-119.

2 Elementi plautini in Plauto, tr. it., Firenze 1960, 376 (cfr. 97-98 e 118-119).

3 Cfr. soprattutto J. Taillardat, Les images d’Aristophanes, Paris 1965, 505 (§ 898) e D.
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notato* come un procedimento analogo sia verosimilmente operante in tutto
I’episodio dell’imballaggio e della vendita dell’odioso Nicarco: ‘trattar qual-
cuno come una merce’, per la precisione come un ¢optov, significava meta-
foricamente ‘ingannarlo’, proprio come il nostro ‘metterlo nel sacco’, come
attestano nello stesso V secolo Sofocle, Ant. 1036 €Enundinpor’ kdkme-
o0ptiopat [kap- L in linea et schol.] mdAat (nell’invettiva di Creonte contro
gli indovini), e piu tardi Callimaco, Aet. fr. 7.31 Pf. = 9.31 Massimilla
emomoavtd ue odptov (I’ira di Eeta nello scoprire I’inganno degli Argo-
nauti); lo scolio al primo passo, che ¢ anche testimone del secondo, chiarisce
il significato al di 1a di ogni dubbio (schol. L, p. 267.10 Papageorgios me-
npayudtevpor [ad schol. praeced. retraxit Brunck, recte ut vid.’], mpo-
dédouot, poptog yeyEvnuor ‘€motoovtd ue ¢optov’ KoAripoyog). Qui
Aristofane, come suo solito, riporta la metafora al suo valore letterale facen-
do davvero una merce del piccolo sicofante: doptiov del v. 957, e gia 1 dop-
T €tep’ €vOEVY €xelo’ dEelg 1wv al v. 899, avranno facilitato nel pubblico
il riconoscimento dello scherzo. La pace, afferma il poeta, ¢ cid che consentira
tra I’altro di trattare i sicofanti come ¢poptov, cio¢ gabbarli egregiamente.
Grazie al suo armistizio separato, 1’onesto Diceopoli, moAélov Kol Kak®dv
anaiioyelg (v. 201), puo permettersi di ‘metterli nel sacco’ in tutti i sensi.
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* Almeno a quanto mi consta dopo un controllo delle principali edizioni e traduzioni
annotate (Dindorf, W. Ribbeck, Blaydes, Starkie, Van Leeuwen, Elliott, Willems, Rogers,
Coulon, Cantarella, Russo, Paduano, Sommerstein, Mastromarco) e delle monografie piu
importanti e un esame completo dei repertori bibliografici. Ovviamente non posso escludere
che qualche osservazione pill nascosta mi sia sfuggita.

3 Cfr. 1063 ¢ un ‘uroincwyv icbu v eunv opéva (schol. é€anatiomv); anche questa
metafora era ben presente ad Aristofane, Ach. 374 AovOdvovs' dmepnoiwpevor, Pax 633
nolodpevog (schol. TLh, p. 101 Holwerda drotopevoc).

® p. 267.5-6 Papag. €&nundinuol <TemPOyUGTELUOL, CGVEUTOANTOG U TETPOYLO-
tevpévog kal “Ounpog * ol te npnrtipeg ooty * (Od. 8.162) 1| nénpaual. La trasposizione
sembra difficilmente evitabile.



