BIOPSICOLOGIA E GIUSTIZIA VERSO GLI ANIMALI
IN TEOFRASTO E PLUTARCO*

I primi capitoli del De sollertia animalium vedono Plutarco impegnato a
dimostrare come anche le bestie siano in possesso di una qualche forma di
razionalitd, pur se imperfetta rispetto a quella umana!l, in quanto prive di
quella capacita di giudizio, che & prerogativa esclusiva dell'uvomo, e di quella
correttezza di ragionamento, che spesso fa difetto anche all'uomo.

La dimostrazione procede per gradi:

1) ogni essere animato (rdv t0 Euyvyov), in quanto dotato per natura di
facolta percettiva e rappresentativa (aicBntikov kol goviactikdv), parte-
cipa anche dell'intelligenza (petéyetv... kol cvvécewg), se & vero che 19
voelv aicBdvesBar nepOxopev?,

2) le qualit, che le bestie posseggono in misura diversa, secondo il pili
il meno (xotd 10... pdAAov kol frTov), confermano che in esse mdpe-
ot 1 100 gpovelv ddvapgl,

* con due proposte di correzione al testo: Thphr., fr. 584A (= Porph., abst. 11 22.3) e
Plut., soll. an. 963F.

[Per i frammenti di Teofrasto faccio riferimento all'edizione di Theophrastus of Eresus.
Sources for his Life, Writings, Thought and Influence, ed. by W.W. Fortenbaugh et alii,
II, Leiden-New York-K6ln 1992, (‘Philosophia Antiqua’ LIV.2)]

I testo costituisce la seconda parte di un seminario sulla dottrina zoopsicologica di Plu-
tarco, tenuto nel mese di Maggio 2000 presso il Dipartimento di Filologia Greca della Fa-
colta di Lettere e Filosofia delle Universita di Granada e di Malaga. Per la prima parte vd.
“Prometheus” 26, 2000, 205-225.

1 Anche se alcune di esse presentano una razionalitd non indifferente (Adyov... xai
Sidvorav 0V gadAny) come afferma Plutarco in soll. an. 963D.

2 Plut., soll. an. 961B. Cfr. Porph abst. 111 1.4 ((pepe nuag v &Anbi e opod xai
Hueayopstov 86Eav nopocthcopev, nacav yoxfv, fi pérestv aicBicemg xoi
uviAung, Aoy émdekvivieg), 21.4. Su]l'atcenmg come componente dell'anima ra-
zionale cfr. Pythag B15 (VS I 455.12): vodv, émothuny, d6Eav, aicbnov, e&, OV Teo
Téxvn kol EmoTiun xai odrol Aoyikoi éopev. Plutarco confuta la dottrina stoica secon-
do cui gli animali non sono in grado di sollevarsi oltre I'istinto primario della percezxone
(ouoenmg) come chiarisce anche Porfirio (abst 111 21.4-6: pnd’ eivar Ccpov @ pn 86Ea
TG Ko Aoyiopdg donep aioBnoig xal oput) kot oo ndpectiv) che perd, a differen-
za di Plutarco (soll. an. 960B: oilov dvnyelv ék tfig Z108c), non precisa l'origine stoica
di questa dottrina per la quale vd. SVF III 146, 178-189, 340, 344, ecc... Sulla confutazio-
ne della teoria stoica della oikeiwoig vd. bibliografia in Plutarco, Il cibarsi di carne. Intro-
duzione, testo critico, traduzione e commento a c. di L. Inglese e G. Santese, Napoli 1999,
54 n. 159.

3 Plut., soll. an. 963A. Cfr. Plut., bruta an. 992D: obtwg ovk av £8oker {dov

‘e‘repov exepou 1® @povelv apyotepov swou xai SvopaBéotepov, el un ndvio Adyov
KOl CUVECEWG, Ao 8% pEAAoV kol fiTtov BAA®VY TG METEIXEY.
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3) la presenza di nd.6n negli animali poptvpel Adyov Exerv xai S1d-
volav o0 @avAnv 10 {dov, perché non & possibile éunabig yevésBar
senza possedere la dOvoyig di cui la passione o rappresenta una mancanza o
una perversione o una qualche altra alterazione patologica*.

Il tema delle passioni, con cui il cap. V si chiude, ponendo fine al percor-
so argomentativo della teoria della razionalita animale, ¢ presentato come una
prova inconfutabile a meno di non volere o trascurare 1'evidenza (fj na-
popav 10 @atvopevov) o contendere con la veritd (f} @rAlovelkelv npdg
v &AnBeiav)’, con chiara allusione polemica al falso dogma stoico-cri-
sippeo della passione come alterazione patologica della ragione, che ha co-
stretto gli Stoici a negare alle bestie anche la passionalit®.

Ma gli avversari (o1 &vtiAéyovteg)’, a cui fa esplicito riferimento Plutar-
co all'inizio del cap. VI del de sollertia8 negano alle bestie non solo la razio-
nalita, ma anche la passionalita con la motivazione che la giustizia, che ha
origine nella comune natura, sarebbe vana e inesistente se anche le bestie
partecipassero della ragione. Questi avversari, per i quali il riconoscimento
della razionalita animale comporterebbe I'estensione anche alle bestie di quel
principio di giustizia® valido solo all’interno della comunita degli esseri ra-
zionali (uomini e deéi), con la conseguenza di rendere o inesistente l'esercizio
della giustizia o impossibile la vita stessa dell'nomol0, non possono essere
che gli Stoicill, a cui sin dalle prime battute fa esplicito riferimento!2 I'amico

4 Plut., soll. an. 963D.

5 Plut., soll. an. 963F, 964D: ... 81& t@dv évapydv &votpenopévov...

6 Plut., soll. an. 963DE. Cfr. Gal., plac. Hipp. et Plat. V 1.10, 294 De Lacy (= 407,
3-12 Miiller). :

7 Cfr. Porph., abst. III 18.1 = Plut., fr. 193 Sandbach (... kaBdnep paciv oi dvti-
Aéyovteg...); Porphyre, De l'abstinence. Téxte établi et traduit par J. Bouffartigue, Paris
1977, t. 1, p. 44 (“Arguments stoiciens™).

8 Plut., soll. an. 963F- 964A. Cfr. ibid. 960B (éx Mg Z10ac).

9 Cfr. Porph., abst. 1 4.1-2: EbB0¢ toivov gactv oi dvtidéyovrec thv Sikanostdvny
ovyxeloBar xol & dkivnta kiveloBon édv 10 Sixatov ph mpog 10 Aoyikdv pdvov
teivopev, GALD kol mpog 0 &Aoyov, o pdvov 1odg &vBpdrovg kai todg Beodg
TPOCTIKOVTOG TIYOOUEVOL...

10 Cfr. Porph., abst. 14.3 (‘'O yp xoBdmep dvBpdroig kai todtorg xpduevos
pe18bpevog 8¢ xoi pn PAdntav, mpocantev 1§ Sikatoodvy 6 pf Sdvarar eépery,
xoi 10 duvardv abtiig dndAlvot kai SrapBeiper 1@ dAlotpiw td oikelov), dove i ter-
mini antitetici “estraneo” (&AAGtpiov) e “proprio”(oikelov) rinviano direttamente alla Stoa.

11 Cfr. Porph., abst. III 16.1 (AvBpdrorc ptv odv i thv Aorpopyiav od Sokel
Adyov Exew 1 {da), 26.5: 'O yap Aéyov St 6 mapekteivav 10 Sikatov dxpL TdV
Chwv @Beiper 10 Sixatov, dyvoel dg adtdg 0 thv Sikaosdvny Sroodler, GAN
hdoviv énordEer, fi ot Sikanootvy moAéutov.

12 plut., soll. an. 960B (= Porph., abst. III 21.1). Cfr. Plut., es. carn. 999A (tolg
Zrowkoic); fr. 193.49 sgg. Sandbach (ol &nd ZAvavog).
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di Plutarco, Soclaro, nella discussione che sul tema della razionalita animale
ha con il padre di Plutarco, Autobulo, che rappresenta 1’autore stesso. Ma,
contrariamente a quanto sarebbe logico attendersi, Soclaro nel riconoscere la
correttezza delle argomentazioni addotte dal suo interlocutore (COpBadg pot
Sokelc drmovoeiv), assegna non solo agli Stoici ma anche ai Peripatetici la
dottrina che nega agli animali la razionalita e la passionalita.

Questo il testo concordemente trasmesso dalla tradizione manoscritta e ac-
colto da tutti gli editori:

ol y&p &nd tfig oT0dg Kol 10D mepnGTOV PEAIGTO MPOG TOVVAV-
tiov évteivovion 1@ Adyw, Thg dikatoobvng tépav yéveowv ovK €(00-
one, dAAY mavidnacly 4ovoTdTov Kol AVOTAPKTOL YIYVOREVTG, el
ot 10ig {Poig Adyov pérectiv. yiyveran yap fi 10 ddikelv dvaykoiov
Huiv dpedodoty adtdv, fi uh gpopévev adroig 10 Liv adbdvartov kai
&ropov. (“Infatti, gli Stoici e i Peripatetici!3 tendono con il discorso a con-
clusioni completamente opposte!4, perché la giustizia non ha altra origine,
ma & del tutto inefficace e inesistente se tutti gli animali partecipano della ra-
gione. Diventa infatti inevitabile per noi o commettere ingiustizia, se non li
risparmiamo, o renderci la vita impossibile e priva di mezzi, se non ce ne
serviamo”)15,

L'impossibilita di interpretare l'affermazione di Plutarco, per altro discu-
tibile anche a livello cronologico, riferendola ad un'opposizione dottrinaria
stoico / peripatetica — in quanto essa, oltre a non trovare giustificazione alcu-
na nel testo, risulterebbe palesemente contraddetta dalla “successiva attribu-
zione, a entrambi, della teoria dell'assenza di rapporti giuridici tra uomini e
bestie”16 —, obbliga a considerare il passo come espressione di una polemica
diretta ad un tempo sia contro il Portico che contro il Peripato, anche se la
dottrina che spiega I’ origine della giustizia con la natura razionale del dio e
dell’uomo rinvia in modo diretto ed esclusivo alla Stoal”.

13 [ 'unico che abbia sollevato dubbi su una polemica indirizzata contro i Peripatetici &
stato Ziegler (Plutarco, trad. it., Brescia 1965, 129 n. 16): “E riconosciuto chiaramente che
la discussione all'inizio del dialogo & rivolta contro gli Stoici (e i Peripatetici)...”.

14 Non escludo perd la possibilita di interpretare Adye come dativo di dissimiglianza
retto da mpdg Todvavtiov (npdg Todvaviov évieivovron = évavtiodvian) e di tradurre:
“si oppongono completamente a questo discorso” (cfr. Plut., Stoic. rep. 1033E: évav-
T10dvTon 10ig abtdv Séypact). Comunque il significato dell'espressione rimarrebbe nella
sostanza invariato.

15 Credo che dalla traduzione di Santese (Plutarco, I! cibarsi di carne 36: “se noi ri-
sparmiassimo gli animali, o diventerebbe necessario compiere ingiustizia, oppure, se non
ce ne servissimo, 1a vita diventerebbe piena di difficolta fino ad essere impossibile”) sia ca-
duta la negazione (“se noi non risparmiassimo...”).

16 Santese, in Plutarco, Il cibarsi di carne 39 n. 99.

17 Cfr. Plut., Stoic. rep. 1035C: ob y&p ¥otiv edpeiv 1fig Sikaroodvng &AAnv
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Ma J'attribuzione alla scuola peripatetica nel suo complesso della dottrina
stoico-crisippea che nega agli animali non solo la razionalita, e con essa la
possibilita di un rapporto giuridico tra gli esseri umani e le bestie, ma addirit-
tura la passionalitd, sembra destinata a restare isolata nella storia del pensiero
antico. Inutile sarebbe quindi cercare di stabilire chi siano i Peripatetici po-
steriori, filostoici 0, comunque, influenzati dalla dottrina stoica, a cui Plutar-
co si riferirebbe.

L'unico autore infatti che riproduce questa dottrina, attribuendola tra gli
altri ora a Peripatetici e Stoicil8, ora a Stoici e Peripateticil?, & Porfirio che
dipende da Plutarco29, di cui tra 'altro riproduce nei libri I e ITI del de absti-
nentia, assieme ad altri estratti sempre da Plutarco?!, rispettivamente i capp.
VIe V del de sollertia?2. Ma anche Porfirio, che annovera i Peripatetici e gli
Stoici tra i filosofi che hanno sviluppato i principali argomenti contro la filo-
sofia di Pitagora e di Empedocle?3, nel I libro del de abstinentia sembra di-
stinguere, pur senza nominarli espressamente, tra la posizione degli Stoici
(ol &vtidéyovteg)?* e la soluzione di ascendenza peripatetica proposta da
Plutarco?3. Anche nel III libro del de abstinentia?, al termine dell'ampia ci-

apxiv 008’ EAANY yéveow i mhv éx 10D Awdg ked Thv &k THig Koviig pdaeac...

18 Porph., abst. 13.3: ... 1dv @hocdpav of T éx 10D nEPINATOL Kol 1fi¢ 6100
kai 100 'Emikodpov...

19 Porph., abst. 16.3: Tdv piv odv &nd g at0dg kai 70D mepmdrov T8 KLPLD-
Tata TadTo. '

20 Non & certo Plutarco, come per un lapsus calami scrive Bouffartigue (Porphyre, De
l'abstinence. Téxte établi-et traduit par J. Bouffartigue et M. Patillon, Paris 1979, t. II,
132-137: “Plutarque, que suit ici Porphyre”), a seguire Porfirio.

21 Porph., abst. III 18.3- 20.6 (= Plut., fr. 193 Sandbach), 26.8-9, 27.9-10 (= Plut.,
sept. sap. conv. 159C, 160BC).

22 Porph., abst. 1 4.4-6.1 = Plut., soll.an. 964A-C (yiveran yap... 686v &noleloi-
maot), con l'omissione dell'attacco iniziale (963F-964A: *0pBdg pot Sokeic vmovoeiv...
Abyov péteoty), riprodotto come variazione sul tema in abst. 1 4.1-3; Porph., abst. 11T
23.7-24.5 = Plut., soll. an. 963AF.

23 La polemica riguarda I'émoyf t@v épybywv (Porph., abst. 13.3).

24 Porph., abst. 1 4.1-4. Cfr. Bouffartigue, in Porphyre, De l'abstinence, t. 1, p. 13:
“En fait Porphyre encadre les ch. 4-5-6 par les mentions of v’ &nd 10d mepindrov Kai
1fig o700g (ch. 3) et TdV &nd Thg oT0dg KAl 10D MEpndTov (ch. 6). A l'intérieur de ce
cadre il ne tente pas de distinguer les apports respectifs des deux écoles. En cela il imite
apparemment Plutarque, a qui il emprunte sans le nommer un texte assez long. Juste avant
le passage cité par Porphyre, Plutarque avait en effet annoncé qu'il allait reproduire conjoin-
tement des arguments stoiciens et péripatéticiens”.

25 Porph., abst. 15.3-6.1, 11 22.2 = Thphr., fr. 5844, 195-203.

26 porph., abst. 111 18.1, 24.6: T& ptv 87 10d MAovtapyov é&v noAdoig BifAioig mpoc
T00g Gmd tfig Z1odg kai 10D IMepindtov eig dndvinow eipnuéva éoti toradra




BIOPSICOLOGIA E GIUSTIZIA VERSO GLI ANIMALL.. 123

tazione tratta dal de sollertia??, gli avversari che limitano la giustizia agli es-
seri forniti di razionalita (tfic 8¢ Sraxoocbvng mpodg & Aoyike obong) e
negano le passioni agli animali considerandoli esseri privi di ragione e quindi
di passione, sono sempre gli Stoici2®, mentre la dottrina attribuita al succes-
sore di Aristotele alla guida del Peripato, Teofrasto??, basata com' sul natu-
rale apparentamento uomo/animale a livello dei néBn e dei Aoyiopoi, si
muove in senso diametralmente opposto39, formulando per altro quella che
poi agli occhi di Plutarco doveva apparire come la soluzione al dilemma
stoico “necessita e ingiustizia” / “giustizia e morte™31.

Che la polemica di Plutarco si appunti esclusivamente contro gli Stoici €
dimostrato, ancor prima che dalla mancanza di elementi che giustifichino una
qualche affinita tra la dottrina zoopsicologica peripatetica e quella stoica, dal
cap. VII del de sollertia32, dove il padre Autobulo cita Plutarco stesso che,
sulla scia di Platone, indica la via per salvare la giustizia senza offendere I'e-
videnza33. Ora i filosofi che offendono la verita e I'evidenza, negando alle

27 Porph., abst. TII 20.7-24.5 = Plut., soll. an. 959F-963F.

28 Cfr. Porph., abst. III 1.4 (oi &vtiAéyovteg), 2.1, 18.1, 19.2, 20.1, 21.1.

29 porph., abst. 111 25.1-3 = Thphr., fr. 531.12-21 .

30 Thphr., fr. 531.24-25 = Porph., abst. 11l 25.4: Tloavténacty av oixelov €in kai
ovyyeveg fiply 10 1dv Aowdv {dov yévog.

31 Porph., abst. III 25.4 = Thphr., fr. 584A, 195-203 . Cfr. Porph., abst. III 26.3:
O%tac odv, & kol 1dv {Hov v dypia, éxelva pev Gg toradta avaipetéov
xaBdmep xai Tobg Tor0vTOVG EvBpdrovg, THg 88 PO & Aowrd kol Huepdrepa oxé-
GEMG <ODK> ANOCTATEOV.

32 plut., soll. an. 964CD.

33 plut., soll. an. 964D: #v (i.e. 686v), ITAdtwvog denyovpévov, deikvuoty obpog
vide, d TdxAape, 6dg 8 £taipog... Sulla possibilita di identificare il pronome éxelvog di
959C con Plutarco vd.: G. Tappe, De Philonis libro qui inscribitur *AAé§avdpog fj mepi
10v Abyov &ev 16 dAoya {da, Diss. Gottingen 1912, 55 n. 1; M. Schuster, Untersu-
chungen zu Plutarchs Dialog ‘De sollertia animalium’ mit besonderer Beriicksichtigung der
Lehrtitigkeit Plutarchs, Diss. Miinchen 1917, 80-84; K. Miinscher, Xenophon in der grie-
chisch-romischen Literatur, “Philol.” Suppl. XIII 2, 1920, 128 n. 1; G. Bernardakis, Plu-
tarchus, Moralia VII, fr. XXXI, 142-143; C. K. Hubert - H. Drexler, Plutarchi, Moralia VI
1, Leipzig 19592; K. Ziegler, Plutarco, trad. it., Brescia 1965, 129). Resto perplesso sulla
possibilita di riferirlo a 6 Adyog di 959C, come proposto da Barigazzi (Implicanze morali
nella polemica plutarchea sulla psicologia degli animali, in Plutarco e le scienze,ac.di L
Gallo, Atti del IV Convegno plutarcheo (Genova-Bocca di Magra, 22-25 Aprile 1991), Ge-
nova 1992, 310), anche perché mi riesce difficile pensare a Adyog come soggetto del sin-
tagma ouveapilov 1oig perpoxiorg. L'elogio plutarcheo della caccia, letto il giorno prima
(si noti il presente: Seixvvo), doveva indicare, sulla scia di Platone, la soluzione che per-
metteva di conciliare I'esercizio della caccia con il dovere di giustizia verso gli animali, li-
mitando la caccia agli animali nocivi e feroci (cfr. Plat., Lg. 824a: thv Gyprov 1OV
Bnpiov podpnv). Per l'elogio della caccia come attivita propria della gioventd, che rende
migliori le anime rafforzando la divina virt del coraggio, credo che Plutarco si riferisse a
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bestie la ragione al fine di giustificare l'ingiusto comportamento dell'nomo34,
non possono essere altri che gli Stoici come chiaramente si evince anche dal
confronto con altri testi®>. Conferma a questa interpretazione sembra venire
dal de esu, dove la polemica di Plutarco risulta diretta esclusivamente contro i
filosofi del Portico che vengono esplicitamente menzionati (999A).

Nonostante tutto cio la critica moderna, per giustificare il riferimento ai
Peripatetici, non ha esitato ad avvicinare il pensiero zoologico di Aristotele
alle posizioni stoiche36, anche a quelle radicali di Crisippo37, separandolo in
maniera netta dal pensiero animalistico riconducibile a Teofrasto e parlando
di “posizione” o “argomentazione stoico-peripatetica” nonché di una “pole-
mica degli Stoici e dei Peripatetici contro gli Accademici, e soprattutto contro
Teofrasto™38, :

Eppure anche chi sostiene questa tesi & costretto, in certo qual modo con-
traddicendosi, a riconoscere che la polemica di Plutarco “¢ diretta... essen-
zialmente contro il Portico” e a rilevare le affinita che legano la zoologia plu-
tarchea alla tradizione aristotelico-teofrastea39, dove “la nozione di giAic ab-
braccia tutti gli esseri viventi, uomini e animali, perché & radicata indissolu-
bilmente nel comune naturale ‘apparentamento’ (oikeidtnc) a livello dei
1661740, »

Quindi la possibilita di una linea interpretativa aristotelico-crisippea risulta
contraddetta proprio dagli scritti zoologici del Cheronese che alla dottrina
stoica ne oppone una che attinge a un'antica tradizione di sapienza ellenica su
cui si inseriscono Pitagorat! ed Empedocle, la tradizione accademica, da

Plat., Lg. 823b-824a.

34 Porph., abst. 111 16.1: 'AvBpdrorg ptv odv Sid v Aopapyiov od Soxel Adyov
Exawv 10 Loa.

35 Cfr. Plut., an. procr. 1015BC; Stoic. rep. 1045BC; Gal., plac. Hipp. et Plat. V 1.
10, 294 De Lacy (= 407.3-12 Miiller).

36 patillon, in Porphire, De l'abstinence, t. 11, p. 251 n. 1; W. Lapini, Marginalia plu-
tarchei, “Atene e Roma” 41, 1996, 204: “Gli stoici erano molto pit vicini ad Aristotele di
quanto non lo fosse Teofrasto”.

37 A M. Battegazzore, La concezione teofrastea dell'oixe16tng e del Sixaiov verso gli
animali alla luce di un passo controverso di Porfirio (De abst. 11 22.1-3) in ‘OAOI
AIZHZIOZX’ Le vie della ricerca. Studi in onore di F. Adorno, Firenze 1996, 87.

38 Santese, in Plutarco, Il cibarsi di carne 37-38.

39 Essa e rappresentata oltre che dagli scritti zoologici dello Stagirita, in particolare dal
dal 1. IX della Historia animalium, che sembra avere come fonte anche il Mept {av
#0ovg di Teofrasto (vd. U. Dierauer, Tier und Mensch im Denken der Antike, Amsterdam
1977 (“Studien zur antiken Philosophie’ VI), 162 sgg.), e dal De pietate di Teofrasto.

40 Battegazzore, La concezione teofrastea... 87.

41 Cfr. Porph., abst. 111 26.1.
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Platone#2 a Senocrate43, e la tradizione aristotelico-peripatetica, da Aristotele
a Teofrasto*.

Plutarco, che prende le distanze dalla pratica del vegetarianesimo, giudica-
ta un co@iopa paAlov | oyl T@v mepl TH Tpoehv adiknudtav4d,
come dalla dottrina della metensomatosi“, riconosce che le dottrine degli an-
tichi e dei sapienti come Pitagora ed Empedocle4” — i primi a sostenere una
parentela fra uomini e animali 1 v tfig fi kai 1@v cTorXEl@V TV
adT@v xowvoviav e a parlare di una sorta di fraternita (&deAedtng) degli
esseri48 — sono state per gli antichi Greci leggi4® che hanno insegnato la giu-
stizia anche verso esseri di specie diversa®® ma che sono poi cadute in disuso

a causa della Aopopyio e della hdvndBeradl.
Pitagora, che riprese il principio che si trova in Esiodo2, pratico la bonta

42 Plut., soll. an. 964D (cit.).

43 per Carneade cfr. Tappe, De Philonis libro... 25 sgg., 54 sgg.; Dieraver, Tier und
Mensch... 269-270 e n. 16; Bouffartigue, Porphyre, De l'abstinence, t. II, p. 138 sgg.; Ba-
rigazzi, Implicanze morali... 299.

44 Per i Peripatetici posteriori vd. Straton, fr. 112 Wehrli (Die Schule des Aristoteles,
Heft 5, Basel-Stuttgart 19692, 36) = Plut., soll. an. 961A. Cfr. Porph., abst. 111 21.8;
Dierauer, Tier und Mensch... 169.

45 Plut., sept. sap. conv. 159C; es. carn. 998D. Per la condanna delle sregolatezze e
delle intemperanze alimentari che superano il fine naturale e necessario cfr. Plut., es: carn.
997AB, 998C; fr. 193.32 Sandbach (= Porph. abst. III 18.5); septem sap. conv. 159B-
160C.

46 Plut., es. carn. 998C. Sulla metensomatosi vd. A. Barigazzi, Implicanze morali...
311; Santese, in Plutarco, Il cibarsi di carne 225.

47 Plut., es. carn. 998A: & 8¢ IMvBaydpov kai *EunedoxAéovg Séypata vopor
16V noAon@v foav "EAMqvev. Cfr. Plut., soll. an. 964DE; Porph., abst. III 1.5 (¢pod-
pev 8¢ 1& mapd 10l mohotoig cvviopmg émtépvovteg), 26.1 sgg.

48 Tamb., V. Pyth. 108 = Emped. B135 (VS I 366.15-20). Cfr. W. Burkert, Lore and
Science, in Ancient Pythagoreanism, Cambridge-Mass. 1972, 122 n. 6; Bouffartigue, in
Porph., De l'abstinence, t. II, p. 251-252 n. 7: “Pythagore, Empédocle et tous les autres
philosophes italiens disent que nous avons une communauté non seulement entre nous et
avec les dieux, mais aussi avec les animaux (npdg t& 8Aoyo 1dv {dwv). Caril n'y a
qu'un seul esprit (nvenua) répandu par tout l'univers comme son ame et qui nous fait &tre
un (&vodv) avec eux”

49 Plut., es. carn. 998A.

50 plut., es. carn. 997E.

51 Cfr. Plut., fr. 193.31-32 Sandbach (uf) tpogfig fi tAnpdcewg xdpv GAL’ fidoviig,
kol Aapapyiag totovpévoug Téhog...); es. carn. 999A.

52 plut., soll. an. 964B. Concordo con Barigazzi (Implicanze morali... 306) nel consi-
derare il principio di Esiodo la base su cui si fonda la dottrina pitagorico-accademico-peripa-
tetica, che fa salva ad un tempo la razionalita animale e il diritto di giustizia. Non sono
d'accordo quindi con Ziegler (Plutarco 127) e Santese (Plutarco, Il cibarsi di carne 37) per i
quali il principio riportato da Esiodo giustifica la posizione stoica, che nega I'esistenza di
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¢ la mitezza nei riguardi delle bestie, insegnando cosi a trarre profitto dagli
animali senza commettere ingiustizia (@@eAelioBon pn ddikodviag)s3. Se-
nocrate riconobbe il principio della 6poyévera di tutti gli esseri viventi su cui
fondo il divieto di astenersi dalle bestie, nel tentativo forse di salvare gli ani-
mali domestici34, creando le premesse per la dottrina zoopsicologica di Ari-
stotele e per quella teofrastea della oikeld0tng. Ma chi pose su basi scientifi-
che il problema dell'intelligenza animale con uno studio sistematico del
mondo organico fu Aristotele3’. Infatti nei trattati zoologici lo Stagirita con-
sidera l'animale un essere non solo appartenente alla stessa scala biologica
dell'vomo, ma dotato di una yvyn che presenta non poche similarita con
quella dell'uomo sia per quanto riguarda la facolta di apprendimento cosi
come per le altre facolta naturali, relative alle diverse affezioni dell'anima.
Anche se le bestie rispetto all'uomo, soprattutto per quanto riguarda le ca-
pacita razionali, non sono che dei nani, incapaci di agire rispetto ad una scelta
razionalmente deliberata, tuttavia Aristotele riconosce in esse la presenza di
“una traccia di quelle modalita che nell'uomo sono pill manifestamente diffe-
renziate secondo il pitt e il meno o secondo I'analogia”56,

La dottrina zoopsicologica che ¢ possibile ricostruire dai trattati zoologici
di Aristotele risulta incompatibile con la concezione dell'animale che si legge
nella Politica>? e nell’EN33, dove l'animale, appartenente ad una specie in-
termedia tra quella dei vegetali e quella dell'uvomo, all'interno di un sistema
antropocentrico, che giustifica la naturale catena alimentare>9, & considerato
uno ‘strumento inanimato’, creato dalla natura per l'vomo, anzi un oggetto di
sua pertinenza come lo schiavo, escluso da qualsiasi rapporto di amicizia, di
giustizia e di kowovia. Comunque questa concezione dell'animale come
strumento necessario, di cui 'uomo si serve per il sostentamento e per il
progresso delle tecniche produttive, connesse al vivere civile, collocata in
contesti che prescindono da qualsiasi motivazione di ordine biopsicologico,
non puo, a mio avviso, giustificare una linea interpretativa aristotelico-crisip-

un rapporto giuridico nei confronti degli animali, considerati esseri irrazionali.

33 Plut., soll. an. 959F-960A, 964 EF; es. carn. 997E; quaest. conv. T29E; cap. ex in.
util. 91C. Cfr. Porph., abst. III 20.7 (O1 8¢ ITvBaydperor v npdg 1& Onpic Tpadinta
HeAémy émooavto 10D @rlavBpdrov kai @rhoiktippovog), 26.6, 8; Iamb.,V. Pyth.
108. ‘

54 Xenocr., fit. 252, 267 (LP.).

55 Barigazzi, Implicanze morali... 298.

6 M. Vegetti, Figure dell'animale in Aristotele, in Filosofi e animali nel mondo an-
tico a c. di S. Castignone e G. Lanata, Atti del Convegno internazionale (Genova 25-26
Marzo 1992), Pisa 1994, 126-128.

57 Arist., Pol. 1256b 15-22.

58 Arist., EN 1161b 1-4.

59 0. Longo, in Plutarco, Le virti degli animali, a c. di A. Zinato, Venezia 1995, 22.
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peat0, a meno di non voler assegnare a Crisippo la concezione dello {@ov
non GAoyov ma Gyuyov.

La dottrina zoopsicologica di Aristotele che poggia su una opo10tng di
natura biologica e psicologica, non poteva non comportare una comunanza di
diritto, obbligando al rispetto del principio di giustizia. Per questo, di contro
a chi privilegia una linea interpretativa aristotelico-stoica, sono convinto che
non convenga esasperare il divario tra la posizione di Aristotele e quella di
Teofrasto®!, considerato anche che il 1. IX della H.A. non si discosta nella
sostanza dalla linea di pensiero che caratterizza il libro precedente. Se la con-
cezione dell'animale ridotto a strumento inanimato escludeva l'esercizio di
qualsiasi rapporto di @iAia per l'avopordtng di fondo che lo separa irrime-
diabilmente dall'uomo con il quale 008&v... kowdv éotuy, il riconoscimento
di similarita e analogie con tutte le affezioni dell'animo umano, intelligenza
compresa, non poteva non implicare 1'estensione anche agli animali del prin-
cipio aristotelico secondo cui oixelov &nag &vBponog ki @idov6? con il
superamento della gtlavBponio e la sua risoluzione nella prlolwia. Per-
tanto credo che nella sostanza si possa estendere anche ad Aristotele la dot-
trina teofrastea secondo cui mavtdracty Gv oixelov €in kol GUYYEVESG
Auiv 10 1@dv Aowmdv {dwv yévog3, anche se chi di fatto ha poi formulato
la dottrina della oixerétng 1dv noBdv e della cuyyévein & stato Teofrasto.
E merito infatti del filosofo di Ereso aver riconosciuto non solo l'apparte-
nenza delle bestie alla stessa razza dell'nomo®, con il quale hanno in comu-
ne le stesse &pyoi®, ma anche il possesso di un'anima che, quanto a pas-
sioni e razionalita, non si differenzia per natura da quella dell'uomo. Fu so-
prattutto contro questa dottrina teofrastea, che rappresenta il punto di arrivo
della dottrina zoologica di ascendenza accademico-aristotelica, che si dovette-
ro appuntare gli strali dei discepoli di Zenone® che in nome della dvopo1o-
ng ebbero ad avversare la teoria della oikel0tng, cioé del comune naturale
apparentamento a livello di passione e ragione, negando agli animali non solo
la razionalitd ma anche l'affettivita®? e di conseguenza qualsiasi diritto di

60 SVF 111 374 = Plut., es. carn. 999B.

61 Sylla sostanziale identita tra la dottrina zoologica di Aristotele e di Teofrasto vd.
Vegetti, Figure dell’animale... 127. Sulla possibilita che il 1. IX della Historia animalium
abbia come fonte Teofrasto ed in particolare il trattato ITepi ppoviiceng ko 1iBovg, titolo
trasmesso da Diogene Laerzio (V 49), vd. Dierauer, Tier und Mensch... 162 sgg.

62 Arist., EN 1155a 20.

63 Thphr., fr. 531.12 sgg. (= Porph., abst. III 25.3-4).

64 Thphr., fr. 531.8-12 (= Porph., abst. III 25.2: 1adT0D Yévovg KOW®VELV).

65 Thphr., fr. 531.12 sgg. (= Porph., abst. III 25.3).

66 Cfr. Porph., abst. 1II 19.2.

67 SVF III 367: ¥n1 &péoker adtoic undev eivor fply Sikarov mpdg t& &AL {da
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giustiziab8,

Alla dottrina teofrastea della oixeldtng da cui discende il principio della
parita giuridica, la Stoa rispose che 00d&v... uiv Tpog 10 GAoya oikelov
£ot1v®9, negando quindi I’esistenza di qualsiasi obbligo giuridico da parte
nostra nei confronti delle bestie (10 undev eivar npdg 1& LHa dixarov
Nuiv)70. Infatti, alla dottrina di Teofrasto, che come conseguenza dell'iden-
tita biopsicologica tra I'uomo e 1'animale riconosceva la parita giuridica, Cri-
sippo reagi affermando che 1'estensione del Adyog alle bestie avrebbe impli-
cato come conseguenza un angoscioso dilemma: | 10 &8ikeiv... fj 10 {ijv
advvatov kol amopov’l,

E impossibile quindi pensare che in uno scritto polemicamente diretto con-
tro la Stoa come il de sollertia, che su temi fondamentali come quello della ra-
zionalitd animale, del comune apparentamento uomo / animale e della conse-
guente parita giuridica risulta tributario della esegesi accademico-peripatetica,
Plutarco possa aver accomunato nella sua confutazione Stoici e Peripatetici.

Alla luce di questa conclusione non resta che riprendere in esame il testo
tradito: I'attacco del cap. VI del de sollertia, da cui si sono prese le mosse,
presenta Soclaro che giudica corretto il ragionamento sviluppato da Autobulo
contro i sostenitori dell’irrazionalitd animale, facendo ricorso ad un tema,
quale quello della passione, sul quale ancora una volta gli avversari la pensa-
no esattamente all'opposto, ritenendo che la giustizia, che ha origine dalla
comune natura, diventerebbe inesistente se anche gli animali avessero una
natura uguale a quella dell'uomo, che partecipa di ragione e di passione.

Se questa interpretazione & corretta e il senso dell’intervento di Soclaro ¢
questo, diventa inevitabile intervenire sul testo, non senza tener conto della
congiunzione esplicativa yap che assicura sulla continuita tematica con il
capitolo precedente (tema della passione). L'emendamento che propongo €
tanto lieve sul piano paleografico quanto risolutivo, perché permette di recu-
perare il collegamento logico con il capitolo precedente: ¢ sufficiente correg-
gere 100 mepindTov in mepl tod ndBovg per ripristinare il collegamento
con l'argomentazione con cui si chiude il capitolo precedente.

Plutarco, nel rilevare come gli Stoici, ed in particolare Crisippo, in osse-

dia thv &voporétnra kabd enot XpHoinnog év 16 npdTe mepi AtkoosHvng.

68 Cfr. Porph., abst. III 18.1: Tfig 8& Sixaioabvng mpodg & Aoyiké obong, koBdmnep
pooiv ol dvtihéyovieg, Tdg ovyl kal Tpdg Todta ein &v Nuiv 10 dikorov;

69 Plut., es. carn. 999A. In mancanza di valide ragioni, come scrive Battegazzore (La
concezione teofrastea... 88 n. 30), non si pud che essere d'accordo con Pohlenz ed Hubert
(Plutarchi Moralia V1.1, Leipzig 1954) nel difendere il trddito oixelov, corretto in dixkoov
dallo Stephanus, seguito da Bernardakis (Plutarchi Moralia VI, Leipzig 1845).

70 Plut., es. carn. 999B.

71 Plut., soll. an. 964A.
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quio alla loro dottrina dell'irrazionalita animale siano costretti a negare la
passione e offendere cosi la verita e 1'evidenza’?, concorda con Galeno che
nel V libro del de placitis Hippocratis et Galeni polemizza con gli Stoici che
Héxpt T0600VTOV (pl)»OVElKlch fikovov, dote, £meldn mg koyucnc;
duvapeng Epacav elvor t& mdaln, tolg GAdyorg {doig pn petexewv
oV wpeIv73.

Anche se non & questa la sede per affrontare lo studio dei rapporti tra la
dottrina zoologica di Teofrasto e quella di Plutarco, credo che non si possano
passare sotto silenzio s1gn1flcat1v1 punti di contatto che legano Plutarco al fi-
losofo di Ereso.

Plutarco condivide con Teofrasto la profonda sensibilita e pieta verso gli
animali’4, la condanna della crudelta dell'uomo (@pdtng) dovuta a passioni
perverse (Aopopyio / HdvndBera)’S ed habitus che appaiono difficili a
modificarsi’6, la dottrina della oixeidtng’’ e della dpoyévelo o cuyyévela
1dv Aowndv {dwv che non si limita all'aspetto biologico (ctorxeia 1@V
copdtov)’8, ma si estende alle stesse dpycei dell'anima umana, a quella
comunanza di Adyog e di ©&0n7° da cui discende l'obbligo di giustizia nei
riguardi degli animali senza perd che questo comporti un divieto assoluto di
uccidere gli animali perché oig &’ obx #ot1 10 Sikatompoyelv mpdg NG,
008’ Hulv mpdg éxelva ylyvetor O adikeive0.

Questo principio che per Plutarco rappresenta il rimedio (¢&ppoxov /
{opo)8! che salvaguarda ad un tempo la razionalita degli animali e la giusti-

72 Plut., soll. an. 963F (gihoveikelv npdg v &AfBerav), 964CD.

73 Gal,, plac. Hipp. et Plat. V 1.10, 294 De Lacy (= 407.3-12 Miiller).

74 Plut.,Cat. Ma. 5.2. Cfr. Dieraver, Tier und Mensch... 286-290; Bouffartigue, in
Porphyre, De l'abstinence, t. 11, p. 20 n. 4. '

75 Porph., de abst. 11T 16.1.

76 Plut., es. carn. 997B; Thphr., fr. 584A 52-57, 216-227 (= Porph., de abst. 11 7.2,
24.1-2).

77 Plut., es. carn. 999A; Thphr., fr. 531 = Porph., abst. III 25.4 (cit.). Anche se la ci-
tazione di Teofrasto non si estendesse oltre 25.3 (vd. Patillon, in Porphyre, De l'absti-
nence, t. II, p. 252), tuttavia il pensiero sarebbe riconducibile comunque a Teofrasto.

78 Thphr., fr. 531 (=Porph., abst. I 25.3); lamb., V. Pyth. 108.

79 Thphr., fr. 531 (= Porph., abst. III 25.3). L'anima degli animali non & diversa per
natura da quella degli uomini non solo per quanto riguarda le passioni ma anche le facolta
razionali, anche se alcuni animali presentano anime quasi perfette, altri meno (cfr. Arist.,
HA VIII 588 a18-b2). La paternita teofrastea & assicurata da Porfirio stesso (abst. II1 25.1 =
Thphr., fr. 531 : @edppactog 3¢ kal 1010010 kéxpntan Adyw). Cfr. Battegazzore, La
concezione teofrastea... 82 n. 6.

80 plut., soll. an. 964B.

81 Plut., soll. an. 964B.
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zia82, permettendo di pndev &dikelv t@dv ovyyevav {dwv83, altro non &
che la soluzione che Teofrasto per analogia con l'oixeldtng mpdg TOVG
&vBpwnovg propone nel de pietate per risolvere il dilemma o ingiustizia o
empietad4,

La polemica di Plutarco negli scritti zoopsicologici ¢ diretta esclusiva-
mente a confutare 1'incoerenza della dottrina degli Stoici85 che in apparenza
mirano a salvaguardare la giustizia, ma di fatto si preoccupano di accrescere
il piacere, che della giustizia & nemico80, ponendo 1'oikeiosis come principio
della giustizia87, da cui escludono, alla pari delle piante e delle pietre, gli
animali in quanto esseri irrazionali. Ma la giustizia, obietta polemicamente
Plutarco, non pud nascere da un'offesa alla verita e all'evidenza88.

Agli Stoici, per i quali l'estensione della ragione agli animali annienta la
giustizia®, e al loro angoscioso dilemma “o ingiustizia o morte”, Plutarco ri-
sponde nel de sollertia recuperando dal Peripato e, in particolare, da Teofra-

82 Cfr. Plut., soll. an. 964C: ob piyv Sotéov... meprdyacBar 10ig prAocbgolg
oxvtoéxiov, a pading kol dtahoindpog 10 dikoiov Nulv drotékmotv... Sulla giu-
stizia, la cui vera essenza consiste nella superiorita della ragione sulle passioni cfr. Porph.,
abst. 11T 26.10: Awd xod 1y oboia abtiig (i.e. dikoroodvng) £v 18 10 AoyroTikdV &pyEY
10D &Adyov, EnecBar 8¢ 10 GAoyov.

83 Jamb., V. Pyth. 108.

84 Thphr., fr. 531 (= Porph., abst. II 22.2). Cfr. Plut., soll. an. 964B = Porph., abst. 1
6.1.

85 Plut., es. carn. 999A, soll. an. 965A; Porph., abst. 111 16.1, 26.5. Per la critica
plutarchea all'edonismo stoico vd. Plutarco, Il cibarsi di carne, p. 230 nn. 3-4.

86 Sulla Aopapyio e sulla HdvndBero che hanno cancellato le dottrine degli antichi
sapienti cfr. Plut., fr. 193.31-32 Sandbach (cit.).

87 Plut., fr. 193.48-49 Sandbach (= Porph., abst. 111 19.2 = SVF 1 197): thv 8¢
oixeiwow &pynv 1i0evion dikarocdvng oi dnd ZAvwvog. Sulla differenza fra I'oikelwoig
stoica e I'oikerdtng teofrastea cfr. O. Brink, Oikeiwoig and oixeiétng, Theophrastus and
Zeno on Nature in Moral Theory, “Phronesis” 1, 1955-1956, 123-145. Sulla natura della
giustizia cfr. Porph., abst. Il 26.9-10 (MAnote 8¢ xai &yvoelv odbrol éoikaot 10
idiopa tfig Sixaroodvng, Soor &x 1R npdg GvBpdrovg oikeldoews elodyey TadTny
@hibnoav; abtn piv yap erhavBponio tig &v €in, f 8¢ dikoootvn év 18 dpexTikd
kol aPAaPel kelton navtdg 6tovodv 10d pf BPAdntoviog... Ao kai i ovsio adtfig &v
10 10 Aoyiotikdy Epxewv 10D dAdyov, EnecbBou 8t 10 &Aoyov); Sext. Emp., adv. math.
IX 130 = SVF III 370: 1i odv @aoctv oi Ltwikol dikaocHvny Tvd kal émimAokhv
¥xev 1odg &vBpdrovg mpdg dAMAovg kol todg Beodg; ... énel Adyov Exopev TdV én’
AAAovg Te kol Beodg Srotetvovta, od 1 Eloya 1@V {dov wh petéyovia odk &v
#yo1 T tpdg Nudg Sikonov. Sull'origine della giustizia da Zeus e dalla comune natura (¢k
Mg xowfig @doewg) cfr. Plut., Stoic. rep. 1035C = SVF III 326. Per l'interpretazione di
xow eboig cfr. SVF 111 343, 370.

88 Plut., soll. an. 964CD.

89 Sulla giustizia che per gli Stoici si fonda sulla comunanza di possesso della ragione
cfr. SVF 111 370.
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sto?0 un rimedio che affonda le sue radici nell'antica dottrina sapienziale
greca®l. Questo @dippoxov, che risolve il dilemma trasferendo alle bestie il
concetto giuridico di dikaov che regola la convivenza umana, per cui non si
commette ingiustizia nei riguardi di chi non pratica la giustizia nei nostri ri-
guardi92, insegna a servirci degli animali senza privarli della razionaliti e
senza commettere ingiustizia “perché non commettono ingiustizia quanti pu-
niscono e uccidono gli animali selvatici e dannosi, mentre quelli che sono
mansueti li addomesticano e se li rendono collaboratori della loro fatica3.

Nel complesso questa dottrina teofrastea%4 che, in virth della sostanziale
identita psichica, istituisce una stretta comparazione analogica tra la natura
umana e quella animale, estende anche alle bestie gli stessi principi che rego-
lano l'oixetdtng npdg dvBpdnovg, proponendo una soluzione differenzia-
ta% che salva ad un tempo la razionalita degli animali e il dovere di giustizia
nei loro riguardi: “come infatti nonostante 1'apparentamento che ci unisce agli
uomini pensiamo che si debbano uccidere e punire i malvagi..., cosi anche
fra gli animali conviene ugualmente%6 uccidere quelli che per la loro natura
sono ingiusti e feroci..., mentre sarebbe senza dubbio ingiusto far perire e
uccidere quelli che non commettono ingiustizia, come anche gli uomini che
sono tali: il che dimostra che non esiste nessuna giustizia tra noi e gli altri es-
seri animati...”7.

La parte conclusiva di questo ragionamento®8, almeno nella formulazione

90 Thphr., fr. 584A = Porph., abst. 11 22.2-3.

91 Plut,, soll. an. 964B, EF.

92 Plut., soll. an. 964B = SVF III 374.

93 Plut., soll. an. 964EF: ob y&p &dikodowv ol t& pdv &pikta koi PAafepd xo-
uidfi xohdGovieg xal dnoxtivvbovies, 1 8’ fipepa kai @rAavBpona moroduevol
100 kol ovvepyd xpeiag. La stessa soluzione sembra di poter leggere nel fr. 193.17
sg. Sandbach (vd. infra n. 111).

94 Thphr., fr. 584A (= Porph., abst. Il 22.2-3), 531 (Porph., abst. 111 25.1-4); Plut.
soll. an. 964B.

95 Cfr. Plut. fr. 193.17-20 Sandbach = Porph., abst. 111 18.4.

96 Credo che la funzione dell'avverbio Yowg sia proprio quella, rilevata da Potscher
(Theophrastos, ITepi evoefeiag, ‘Philosophia Antiqua’ XI, Leiden 1964, 70), di sottoli-
neare la ixm Ton che intercorre tra uomini e animali. Non condivido pertanto né il valore
dubitativo (“forse”) assegnato da Bernays, Bouffartigue, Fortenbaugh ecc.., né quello "blan-
damente asseverativo-deduttivo” (“evidentemente”) che gli conferisce Battegazzore, La con-
cezione teofrastea... 84 e n. 16.

97 Thphr., fr. 584A (= Porph., abst. II 22. 2-3): donep yip oixerdTog 0BoNG MV
npdg 100g &vBpdrovg, 100g KokomoL0VG... dvorpelv fiyodueba delv kol koAdLewv
dnoviog, obtw kol t@v dAdyov {dwv T Gdika THV @UOV Kol KOKOTOLX...
&voupelv Yowg mpootiker, t& 8¢ unbev &dikodvia 1@V Aowrdv {dawv... dvaipeiv 1e
Kol govedev &dikov Mmov, Bomep kol 1AV &vBpdrwv T0bg TorovTOVG.

98 Thphr., fr. 584A, 203-207 (= Porph., abst. 11 22.3). Sulla possibilita che si tratti di
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trasmessaci dalla tradizione manoscritta, contraddice in modo plateale quanto
precede e per questo gli editori di Teofrasto e di Porfirio% accolgono l'inte-
grazione proposta nel 1866 da Bernays!%0 e di recente difesa, non senza
qualche riserva, da Battegazzore!0!:

“0 &M kol éugaivey fotkev <ev> dikatov Huilv undev elvor npog Té
Aownd 1@V {Hav, S 10 PAaPepd drta Todtev elvon kol kokomold
mv @votv, 1a 8¢ pfy torodta, kabBdnep kol 1OV avBpanwv.

L'integrazione di Bernays, accolta con favore gia dal Potscher!02, se pur
lieve e facilmente giustificabile sul piano paleografico, non convince né a li-
vello linguistico perché introduce “nella costruzione della frase una forzatura
sintattica e una certa durezza stilistica103, né a livello contenutistico perché
mira ad accreditare una concezione, quale quella di una doppia giustizia nei
riguardi degli animali, che presupporrebbe una duplice giustizia anche nei ri-
guardi degli uomini.

Comunque l'enigmaticita del testo ed in particolare del sintagma <g€v> di-
xaov Auiv undév eivou risulta confermata dall'interpretazione, diametral-
mente opposta, che del passo propongono Bernays e Bouffartigue. Bernays
infatti, come ben chiarisce Battegazzore, con l'integrazione si proponeva di
far dire al testo che “noi uomini non pratichiamo un solo, indifferenziato,
dixatov nei confronti degli altri animali”104, che non esiste, cio&, un'unica
forma di giustizia tra noi e gli animali, mentre Bouffartigue!05, che per altro
giudica l'integrazione di Bernays “trés utile, bien que le tour ainsi obtenu re-
ste insolite”, interpreta inspiegabilmente il testo in senso opposto: “il n'y a
pas qu'une forme de droit entre nous et les autres animaux”.

L'espressione, sia che la si giudichi una forzatura sintattica o una ‘tornitu-
ra’ strana, risulta comunque ambigua e tutt'altro che convincente, anche per-
ché dal contesto sembra che la conclusione logica del ragionamento di Teo-
frasto / Porfirio non riguardasse né 1'esistenza di un'unica forma né di piu
forme di giustizia nei riguardi degli animalil%, bens{ la precisa convinzione,

una inserzione di Porfirio che risponde ad un argomento anti-vegetariano vd. infra n. 109.

99 Bouffartigue, in Porphyre, De l'abstinence, t. 11, 23-24, 89.

100 y. Bernays, Theophrastos' Schrift iiber Frommigkeit, Berlin 1866, Hildesheim-
New York 19792, 179.

101 Battegazzore, La concezione teofrastea... 92 e n. 39.

102 w_ Pétscher, Theophrastos, Ilepi eboePeiag, Leiden 1964, 140.

103 Battegazzore, La concezione teofrastea... 90.

104 Battegazzore, La concezione teofrastea... 91.

105 Bouffartigue, in Porphyre, De l'abstinence, t. I1, 23 ¢ 89.

106 per questo giudico poco probabile la possibilita della grafia govy’ &v in scriptio
continua, avanzata da Battegazzore (La concezione teofrastea... 90 n. 34), come quella, al-

(72

trettanto possibile, della grafia und’ év.
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fondata su di una stretta comparazione analogica, di non compiere nessun
atto di ingiustizia estendendo anche alle bestie il concetto giuridico di
Sixanov, che regola la convivenza all'interno della societa umana!?7.

Ma rinunziare a questo “ritocco”108 non pud significare accettare il testo
cosi come trasmesso dai codici, perché le conclusioni dell'argomentazione
teofrastea, come si & detto, risultano in aperta contraddizione con quanto pre-
cede!09.

Se si considera :

1) che Plutarco risolve il dilemma stoico appellandosi alla stessa dottrina
di Teofrasto — a cui fa riferimento Porfirio!10 — che insegna a servirsi degli
animali senza commettere ingiustizialll,

2) che la formulazione crisippea secondo cui non esiste nessuna forma di
giustizia tra noi e gli animali (undev glvot fipiv dikotov mpdg td dAA
{®a)!12, sembra riprodurre pressoché inalterata nella forma la dottrina teo-
frasteal13, anche se con una significativa modificazione di natura concettuale
(8ixarov / &dwkov) che ne ha capovolto l'originaria valenza,

sembra logico dedurne che il filosofo di Ereso non poteva concludere il
suo ragionamento senza riconoscere che non si commette nessuna ingiustizia
nei riguardi delle bestie!14 se con esse ci si comporta cosi come con gli esseri

107 Sulla nozione di &8iwkio che percorre l'opera di Teofrasto cfr. Santese, Plutarco, 11
cibarsi di carne 72 sg.

108 Cfr. Battegazzore, La concezione teofrastea... 90.

109 Non condivido il ragionamento di Bouffartigue (Porphyre, De l'abstinence, t. 11,
23-24) che considera l'espressione dixoov Npiv pndev givor Tpdg 10 Aownd TV {dwv
un'interpolazione di Porfirio che risponde a Crisippo, considerato che il filosofo stoico &
posteriore a Teofrasto.

110 Cfr. Porph., abst. 13.3, 11 21.2.

111 plyt., soll. an. 964B (008’ Huiv mpdg éxeiva yiyveran 10 &dikelv), 964F (uh
&8ixodvrac). La soluzione differenziata di soll. an. 964F si legge anche nel fr. 193.17
sgg. Sandbach (= Porph., abst. III 18.3-20.6) per il quale, come vide Bernays (Theophra-
stos’ Schrift... 149), I'appartenenza al de esu non & da escludere (nig ovk éotiv &romog O
xehedav, € Tiow avaykoldueBo mokepelv, undt olg E&ectv elpnvikde OpiAetv,
3AM A Tpdg pndiv 1ff Stkaoabvy xpopévoug Ciiv, i npog névro xpopévoug ph Eiiv;).
Errata e priva di senso la traduzione che del passo di soll. an. 964B (cit.) presenta Santese
(Plutarco, I cibarsi di carne 35: “coloro che non possono praticare la giustizia nei nostri
confronti, neppure possono subirne da parte nostra”). Anche il relativo rimando in nota ri-
sulta privo di corrispondenza.

112 SyF 111 367; Plut., es. carn. 998A (npdg 1 &hoyo Do Sikarov Hpiv 0ddEv
¢oTv), 999A = SVF III 374 (08kv yo&p hpiv mpdg & &GAoya Sixoudv €ot1), 999B (10
undtv elvan 1pog 1 LPa dikarov Nuiv).

113 Thphr., fr. 584A, 203-207 (= Porph., abst. 1 22.3).

114 Cfr. Plut., es. carn. 999B; soll. an. 964A = Porph., abst. 1 4.4 (10 &dikeiv), 964B
(008’ fuiv mpdg éxelva yiyveton 10 Gdikeiv), 964F (dpereioBon pfy &dixodviag),
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umani!l3. Quindi I'emendamento che propongo ¢ di correggere dixoiov in
adikov, scrivendo cosi il testo: "0 31 xai éugoively Fotkev &dikov fuiv
undev eivar npog té Aowra t@dv {dwv...

A conclusione credo che dai testi presi in esame emerga comunque con
sufficiente chiarezza I'opposizione tra la dottrina zoologica pitagorico-acca-
demico-peripatetica (A) e quella stoica (B) che pud schematicamente riassu-
mersi cosi:

A. 1) petégew... mavia o {Ha Sravoiag kol Aoyiopod (Plut., soll.
an. 960A)

2) oVte 8¢ kol tovg mavtag dvBpdmovg dAANAoLg TiBepev <oikel-
ovg 1e>116 xai cvyyevels, kai piv <kai> ndot tolg {doig (Thphr., fr.
531.12-13)

Womep yap oikeldtnrog obong Hulv npdg tovg &vBpdmovg..., ovtw
xai T@v aAdyov {dwv... (Thphr., fr. 584A.195 sgg.)

Movidnacwy av oikelov €in koi ovyyeveg Nplv t0 1@v Aondv {Hov
yévog (Thphr., fr. 531)117

3) ovyyevdv Gviwv, ... dikaing &v tig doefig kpivorto T@v oikeimv
g adwkioag pn arexduevog (communio iuris)!18 §10 v oixerdvTnTaL
(Porph., abst. III 26.1)119

4) ... agereloBar pn &dixodviag... od yap &dikodowv ol T pév
apicta kol BAoPepa xoprdfi xoAdlovrteg kol dmoxTivvidovTeg...
(Plut., soll. an. 964EF)120 . o0 ydp ot ypdpevor {doig &dikodorv...
(Plut., soll. an. 965B)

5) &dwkov Auiv undev elvar mpdg 1& Aownd v {dwv (Thphr., fr.
584A.203-4).

965B (ob yop ol xpdpevor {doig &Sikodow).

115 Non possono certo essere gli Stoici, per i quali non esiste alcun obbligo giuridico
nei riguardi degli animali, ad invitare “a rispettare quella antica legge richiamata da Esio-
do”, ma la tradizione di ascendenza pitagorico-accademico-peripatetica che da questa legge
trae la norma che deve regolare il comportamento umano verso le bestie, salvando cosi ad
un tempo il diritto di giustizia e la vita dell'vomo. Quindi il principio che insegna a ser-
virsi degli animali senza commettere ingiustizia (Plut., soll. an. 964EF) & introdotto da
Plutarco non per confermare la tesi stoica, che la giustizia si esercita solo all'interno di una
comunita fondata sulla ragione, ma per risolvere l'angosciante dilemma posto dagli Stoici.

116 Addidi: cfr. Thphr., fr. 531.10 (= Porph., abst. III 25.2).

17 Cfr. Porph., abst. 11 22.1.

118 Cfr. Plut., soll. an. 963F-964A; Porph., abst. 14.1, 11 22.2, 111 26.5; SVF 1II
367.

119 11 pensiero & comunque riconducibile a Teofrasto (fr. 531 = Porph., abst. 1II 25.4).
Cfr. Porph., abst. 111 19.2.

120 Cfr, Porph., abst. 111 26.3.
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B. 1) od petéyewv 100 Adyov ta {do (SVF I 515)121

2) ‘00d&v... Hulv npdg t& &Aoyo oikelov Eotwv’ (Plut., es. carn.
999AB = SVF III 374)

3) & napekteivav to dikotov dxpr v {dov ¢beiper 10 dixalov
(Porph., abst. III 26.5)

4) ... i npdc undev (sc. {Pov) dixarocdvy xpwpévoug Liiv A npog
névto xpopévovg pfy (Rv (Plut., fr. 193.19-20 Sandbach = Porph., abst.
111 18.4)

5) pndtv elvon Apiv Sixoov mpdg T& BAAa {da S Thy dvopord-
mra (SVF III 367)122

10 pndev elvor npodg 1 Lda dixaov Npiv... (Plut., es. carn. 999B).

FRANCESCO BECCHI

121 cfr, SVF 11 372, 658, 462, 476, 11 255.26.
122 Cfr. SVF III 370: od y&p... fott Tig Hulv Sikaroodvn mpodg 1 &hoyae tddv

Loav.




LA POESIA IN PETR. SAT. 79.8

Qualis nox fuit illa, di deaeque,
quam mollis torus! haesimus calentes
et transfudimus hinc et hinc labellis
errantes animas. Valete, curae
5 mortalis; ego sic perire coepi (Petr. sat. 79.8)

Gli endecasillabi che descrivono I'ebbrezza della notte d'amore trascorsa
da Encolpio con Gitone poco prima che il volubile fanciullo lo abbandoni
temporaneamente a favore di Ascilto, nota giustamente Beck!, definiscono
con nettezza il livello dell'esperienza del protagonista e narratore dei Satyrica
al momento della situazione descritta, in decisa contrapposizione al successi-
vo stadio cronologico, con la conseguente diversita di atteggiamento e la pid
matura e distaccata capacita di giudizio, nel quale va collocata l'esposizione
di quella stessa esperienza da parte dell'io narrante. In effetti la sfasatura,
manifestamente voluta e ricercata dall'autore, fra quei versi e la prosa che se-
gue non potrebbe essere pill evidente, ed & sottolineata dal commento della
stessa voce narrante, che sottolinea, senza I'interposizione di una sola parola
di trapasso, l'infondatezza dell'esultanza espressa dalla breve poesia: sine
causa gratulor mihi. Non ha torto la Connors nel sottolineare l'effetto ironico
prodotto dal contrasto fra i versi e la prosa2.

Si pud aggiungere che Petronio nella prosa che segue non ha mancato di
alludere, come fa anche altrove3, alla poesia precedente, in questo caso pro-
prio in funzione di dissacrante contrasto*. E tuttavia non va dimenticato che il
carattere ironico dei versi ¢ afferrabile esclusivamente attraverso il confronto
con l'imprevisto scioglimento descritto nella prosa. Come nel caso della
poesia esametrica che si ispira al celebre iepog ydpoc fra Zeus ed Era del
X1V libro dell'lliade proprio quando un'inattesa impotenza sta per impedire
ad Encolpio di consumare il suo amore per Circe’, i versi in sé non conten-

1 Beck 1973, 58-59.

2 Connors 1998, 69. L'autrice sottolinea da un lato I'ambiguita dei termini, che ricevo-
no un diverso, inatteso significato alla luce della prosa seguente: errantes, transfudimus,
perire, perfino il qualis con cui si apre la poesia; dall'altro il carattere tradizionale dei moti-
vi (ma, come vedremo, non & vero che il tema del reciproco trasfondersi dell'anima
dall'uno all'altro di ambedue gli amanti sia comune prima di Petronio).

3ct. p. es. 81.5 reliquit veteris amicitiae nomen, che allude a 80.9.1 nomen amicitiae:
cf. Setaioli 2001, 68-69.

4 Petr. 79.10 gaudio despoliatum torum si contrappone con evidenza al topico quam
mollis torus del v. 2 della poesia. Vd. oltre, n. 10.

5 Si tratta naturalmente della poesia di 127.9. Per essa vd. Setaioli 1999 (in particolare
p- 248 per I'elevato livello letterario dei versi).




